Sygn. akt IVK 768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Anna Sierpien

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2018 r.
przy udziale prokuratora Grazyny Sapiehy

sprawy

B.J.

c.K.iF.zd. W.

ur. (...)wS.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 17 sierpnia 2017 roku w S. przy ulicy (...), na terenie sklepu (...), dokonala zaboru w celu przywlaszczenia
szeéciu sztuk butelek z alkoholem marki J. D. o pojemnoéci 1 litr kazda i wartoSci 99,99 zlotych o lacznej wartosci
strat 599,94 zl, czym dzialala na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk
orzeka

I uznaje oskarzona B. J. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za przestepstwo to na podstawie art. 278 § 1
kk w zw. z art. 37b kk wymierza jej kare 1 ( jednego ) miesigca pozbawienia wolnosci oraz kare 6 ( szeSciu ) miesiecy
ograniczenia wolnosSci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 ( dwudziestu )
godzin w stosunku miesiecznym,;

IT na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnos$ci zalicza okres
zatrzymania oskarzonej w dniu 17 sierpnia 2017 r. od godziny 13.50 do godziny 17.45;

III na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania;

IV zasadza od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz:
adwokat D. S. kwote 738 ( siedemset trzydziesci osiem ) zlotych tytutem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z
urzedu , na ktore to koszty sklada sie oplata za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego podwyzszona o
stawke podatku od towaréw i ustug.

Sygn. akt IVK 758/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia o karach



B. J. uznana zostala za winna tego, ze w dniu 17 sierpnia 2017 roku w S. przy ulicy (...), na terenie sklepu (...), dokonala
zaboru w celu przywlaszczenia szeSciu sztuk butelek z alkoholem marki J. D. o pojemnosci 1 litr kazda i wartoéci
99,99 zlotych o lacznej wartoSci strat 599,94 zl, czym dzialala na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., to jest
popehienia czynu z art. 278 § 1 kk.

Sad nie znalaz} Zadnych okolicznosci, ktérych zaistnienie skutkowaloby niemozliwoécia przypisania oskarzonej winy
do tak opisanego czynu, bedacej niezbednym elementem odpowiedzialnosci karnej. Oskarzona miala niczym nie
ograniczong mozliwo$¢ podjecia wlasciwej decyzji i zachowania sie w sposdb zgodny z prawem, tym bardziej, ze z
latwos$cia mogla przewidzie¢ konsekwencje popelnienia przestepstwa, wszak byla juz karana w przeszlosci i to za
przestepstwa przeciwko mieniu. Nie zaszla réwniez zadna okoliczno$c wylaczajaca bezprawno$é czynu, zas spoleczna
szkodliwo$¢ jej zachowania jest znaczna, zwazywszy na zamiar bezpoSredni w jej dzialaniu, godzacym w jedno z
podstawowych débr, chronionych prawem, jakim jest mienie i rozmiar wyrzadzonej szkody. Oskarzona tlumaczyta
wprawdzie swoje zachowanie koniecznoScia zdobycia $rodkéw na leczenie, co nieznacznie lagodzi negatywny
wydzwiek jej czynu, niemniej jednak, jezeli nawet jest to prawda, dokonany przez nig zabér cudzego mienia i tak
powinien zastugiwaé na zdecydowana dezaprobate. Polepszanie swojej sytuacji bezprawnymi metodami nie jest
wlasciwym sposobem postepowania i nie moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia.

Sad na korzysé¢ oskarzonej wzial pod uwage fakt, ze przyznala sie do popelnienia przestepstwa i wyrazila w zwiazku
z nim szczery zal. Ponadto jest zdeterminowana do prowadzenia ustabilizowanego trybu zycia, czego wyrazem jest
podjecie przez nia pracy zarobkowe;j.

Na niekorzy$¢ oskarzonej oprocz znacznego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zdecydowanie dzialal fakt jej
wielokrotnej uprzedniej karalnosci i to za czyny podobne, co $§wiadczy o tym, Ze jest ona osobg zdemoralizowana,
za nic majaca obowiazujacy porzadek prawny. Oskarzona w swoim zyciu winna kierowaé sie do$wiadczeniem
uprzednich skazan, a w tym wypadku tak nie postapila, co §wiadczy, iz dotychczasowa resocjalizacja nie przynosila
wystarczajacego efektu. Znamienne jest to, ze B. J. dopuscila sie tego czynu niespelna miesiac po uprzednim skazaniu
jej w innej sprawie za przestepstwo podobne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w tym przemawiajace zaréowno na jej korzysSci jak i niekorzy$¢ Sad
uznal, iz wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonej oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci jej czynu, bedzie —
stosownie do art. 37b kk - kara mieszana 1 miesigca pozbawienia wolno$ci i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci w
postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Wymierzenie krotkoterminowej kary izolacyjnej i kary ograniczenia wolno$ci we wskazanych
powyzej wymiarach winno by¢ dopiero wystarczajace dla uSwiadomienia oskarzonej naganno$ci postepowania skoro
wczesniejsze skazania jej w warunkach wolnoSciowych nie przynosily rezultatu. Dodatkowo kara ograniczenia
wolnosci, ktéra bedzie uzupelnieniem oddzialywania penalnego kary pozbawienia wolnoéci ugruntuje spolecznie
pozadane zachowania B. J. oraz wzbudzi w niej wole wspoldzialania w ksztaltowaniu jej spolecznie pozadanych
postaw,

w szczegblnoSci poczucia odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Kary te takze beda dziata¢ w zakresie prewencji ogblnej bedac nauka
dla innych oséb. Spelnig one takze zado$¢ poczuciu spolecznej sprawiedliwo$ci.

Celéw powyzszych nie spelilaby wylacznie proponowana przez obrone kara ograniczenia wolnoSci wymierzona w
trybie art. 37a kk, zwazywszy na jej uprzednia wielokrotna karalno$é sadowa za przestepstwa podobne. Wymierzenie
tylko takiej kary oznaczaloby zbytnie poblazanie oskarzonej, ktora aktualnie w celu ugruntowania w niej postawy
praworzadnoSci potrzebuje swoistej ,,terapii szokowej”, ktéra przyniesie dlugotrwaly, a nie iluzoryczny skutek taki
jak w przypadku poprzedniego skazania, gdzie 25 dni po wymierzeniu jej kary ograniczenia wolnoéci za przestepstwo
podobne znéw zdecydowala sie na popelnienie przestepstwa kradziezy.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad zaliczyt okres zatrzymania B. J. dniu
17 sierpnia 2017 r. od godziny 13.50 do 17.45.



Sad zwolnit oskarzona od obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania, albowiem dopiero od niedawna osiaga ona
dochody.

Sad orzekl tez o kosztach obrony z urzedu, zasadzajac je od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokat D. S. na ktore to koszty
skladaja sie oplata za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego podwyzszona o stawke podatku od towaréow
iuslug.



