Sygn. akt IVK 776/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Lorenc

Protokolant: Agata Lipniewska

przy udziale Prokuratora Grazyny Sapiehy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 wrzeénia 2018 r. oraz 29 listopada 2018 r., sprawy

M. W. (1)

s.J.iM.zd.C.,

ur. (...) wK.

oskarzonego, o to, ze:

w okresie (...)roku, daty blizej nieustalonej, w S. bedac funkcjonariuszem publicznym - pelniac obowiazki Kierownika
Wydziatu (...)w S. nie dopehil swoich obowigzkow i przekroczyt uprawnienia w ten sposob, ze bedac odpowiedzialnym
za organizacje sprzedazy drewna i J innych produktéw w podleglych nadlesnictwach, wydal Le$niczemu Wydziatu L.
w D. polecenie nierejestrowania w systemie (...) cze$ci drewna sosnowego, opalowego, asortymentu S4 pozyskanego
w ramach realizacji umowy nr (...) (zawartej pomiedzy Gming M. S. - (...) a (...) sp. z 0.0.) w ilo$ci okolo 20 metrow
przestrzennych (to jest okolo 13 m®) o lacznej wartoSci 1404 zlotych, a nastepnie dokonal jego przywlaszczenia w
ten sposdb, ze wydal polecenie przedstawicielowi (...) sp. z 0.0. wywiezienia tego drewna do osoby prywatnej, bez
pobrania zgodnie z zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) z dnia 29 pazdziernika 2015 roku oplaty z tego tytulu w
wysoko$ci 1404 zlotych, czym dzialal na szkode interesu publicznego i Gminy M. S. - Zaklad Ushug (...)

g.oczynzart. 231 § 1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

I uniewinnia oskarzonego M. W. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu;

IT na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV K 776/17

UZASADNIENIE

M. W. (1) w latach 2014-2017 pehit funkcje Kierownika Wydzialu L. Miejskich Zakladu Ushug (...) w S. bedacego
jednostka budzetowa Gminy M. S.. Odpowiadal on m.in. za prowadzenie prawidlowej gospodarki le$nej w obrebie L..
Jednym z podleglych mu pracownikéw byt le$niczy K. M.. Relacje stuzbowe pomiedzy nimi byly napiete, gdyz M. W.
(1) niejednokrotnie zwracal uwage na nieprawidlowoéci w pracy K. M..

Dowdd:



- wyjasnienia oskarzonego M. W., k. 135-138, 176-179
- cze$ciowo zeznania K. M., k. 32, 97-97v, 196-200

- zeznania $wiadka T. W., k. 21, 82v, 180-182

- zeznania $wiadka W. S., k. 34v, 183-184,

- zeznania $wiadka M. C. (1), k. 42v, 187-189,

- zakres obowiazkow stuzbowych, k. 7,

- dokumentacja pracownicza, k. 55-66.

W roku 2016 r. Gmina M. S. w Rezerwacie Z. zamierzala dokonaé wycinki drzew i prac porzadkowych. W zwigzku z
tym we wrzeéniu 2016 r. pomiedzy Gming M. S. a (...) Spdlka z 0.0. zawarta zostala umowa na wykonanie tych prac,
ktoérych nadzoér zlecono Zakladowi Ushug (...) w S., a bezposrednio zajmowali sie tym K. M. oraz M. C. (2) i M. W.
(1) jako ich przelozony.

W trakcie prac prowadzonych od wrzeénia do pazdziernika 2016 r. przez (...) Spoélka z 0.0. w Rezerwacie Z. pozyskano
drewno sortymentu S4: sosnowe, debowe, akacjowe i brzozowe w lacznej ilosci 7,75 m3. Drewno to byto gromadzone
na stosach, ktore nastepnie bylo obmiarowane przez K. M. oraz ocechowane poprzez umieszczenie plastikowej
tabliczki na jednym z pni znajdujacych sie po Srodku stosu, po czym wprowadzone do wykazu odbiorczego drewna
i sprzedane. Pozyskano rowniez drewno pochodzace ze starego ogrodzenia o dlugosci 620 metréow znajdujacego sie
na tym terenie, ktore to drewno bylo zdegradowane, posiadalo nadto pozostalo$ci siatki i gwozdzi, w zwigzku z tym
nie nadawalo sie ono do zaewidencjonowania i sprzedazy, lecz wylacznie do utylizacji, ktéra dokonuje sie poprzez
bezplatne przekazanie osobom zainteresowanym. M. W. (1) wydat polecenie L. B. (1) - przedstawicielowi Spdiki (...),
aby drewno z ogrodzenia podlegajace utylizacji wywieZ¢ z terenu rezerwatu do gospodarstwa znajdujacego sie przy
ul. (...) w S. nalezacego do wspodlpracujacego z Zakladem Uslug (...). E. B. (2) w zwigzku z tym zlecil to kierowcy
zatrudnionemu w Spoélce, ktory dokonal tego samochodem ciezarowym o tadownosci 24 ton. O powyzszym wiedzial

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. W. (1), k. 135-136. 176-179,

- czeSciowo zeznania §wiadka K. M., k. 32, 97-97v, 196-200,
- zeznania $wiadka M. C. (1), k. 42v, 122, 187-189

- zeznania $wiadka T. W., k. 21, 82v, 180-182

- zeznania $wiadka W. S., k. 34v, 183-184,

- czeSciowo zeznania §wiadka M. A., k. 67, 186-187,

- zeznania $wiadak L. B. (1), k. 36v, 125, 185-186,

- dokumentacja dot. zapytania ofertowego, k. 38-39,
-umowa z (...) Sp.zo0.0.,k. 5-6

- wykaz odbiorczy drewna, k. 47.



W maju 2017 r. M. W. (1) przeprowadzit kontrole dotyczaca poprawnos$ci wykonywania prac leSnych w Le$nictwie D.
przez K. M.. Stwierdzit wowczas szereg nieprawidlowo$ci w jego pracy, o czym poinformowal Dyrektora Zakladu Uslug
(...) dolgczajac do tego dokumentacje fotograficzng oraz spisujgc swoje ustalenia pokontrolne. Gdy K. M. dowiedzial
sie o niekorzystnych dla niego wynikach kontroli przeprowadzonej przez M. W. (1) postanowil zawiadomié zastepce
dyrektora (...) W. S. o tym, iz to M. W. (1) dopuszcza sie nieprawidlowosSci. W rozmowie z W. S., a nastepnie T. W.
wskazal niezgodnie z prawda, iz M. W. (1) wydal mu polecenie niezaewidencjonowania jednego stosu drewna w iloSci

20m> w ramach prac w Rezerwacie Z., ktére mialy miejsce w pazdzierniku 2017 r., a ktére mialo by¢ wywiezione
na teren gospodarstwa (...) przy ulicy (...) w S.. Na dowdd tego przedstawil on fotografie stosu drewna wykonang w
nieustalonym miejscu i czasie. K. M. podobng wersje przedstawil swojej wspolpracownicy M. C. (2) twierdzac, ze M. W.
(1) ten nieewidencjonowany stos drewna przeznaczyt dla swojego znajomego. W p6zniejszym czasie K. M. kontaktowal
siez L. B. (1) — przedstawicielem Spolki (...), od ktorego uzyskal informacje, iz dane z rejestratora (...) pojazdu, ktérym
wywiezione bylo drewno na polecenie M. W. (1) wskazuja adres W. 46 w M., ktéry to adres znajduje sie okoto 800
metroéw od ul. (...) w S., to jest od posesji M. A..

Dowaod:

- wyjasnienia M. W. (1), k. 136-138, 176-179,

- cze$ciowo zeznania K. M., k. 32, 97-97v, 196-200,

- zeznania $wiadka M. C. (1), k. 42v, 122, 187-189

- zeznania $wiadka T. W., k. 21, 82v, 180-182

- zeznania $wiadka W. S., k. 34v, 183-184,

- zawiadomienie o popehieniu przestepstwa wraz z zalacznikami, k. 1-19
- notatka stuzbowa M. W. (1) wraz zalacznikami, k. 105-118,

- upomnienie, k. 119-120.

Oskarzony M. W. (1) ma 41 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, a nadto wyuczony zawod technika rolnictwa-leénictwa.
Jest zonaty, posiada dwoje maloletnich dzieci w wieku 3 lat oraz roku. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie
Republiki Federalnej Niemiec uzyskujac dochdéd w wysokosci 6.500 euro netto. Dotychczas nie byt karany w zwigzku
z popelieniem przestepstw.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego, k. 134-135, 176,
- karta karna, k. 142.

Oskarzony M. W. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach powotywal sie
na konflikt z K. M.. Nadto wskazal, iz w ramach prac w rezerwacie Z. poza drewnem nadajgcym sie do sprzedazy,
ktore podlegalo ewidencjonowaniu, pozyskane bylo takze drewno zdegradowane pochodzace ze starego ogrodzenia
i zawierajace pozostaloéci siatki i gwozdzi. Drewno to nie nadawalo sie do sprzedazy i mialo by¢ zutylizowane przez
wykonawce prac, to jest (...). Wskazal on wykonawcy, iz drewno to moze zosta¢ wywiezione do gospodarstwa (...)
podajac jego adres lub numer telefonu.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie pozwolil przypisaé¢ oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanego
mu czynu. Oskarzyciel publiczny oparl zarzut wylacznie na zeznaniach K. M. oraz na fotografii wykonanej przez
niego w niewiadomych okoliczno$ciach nie dostrzegajac, iz wersja zdarzen jakoby oskarzony mial poleci¢ mu



naruszenie obowiazkéw pracowniczych poprzez niezaewidencjonowanie jednej sterty drewna, jest nielogiczna i
sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ot6z w pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdcié uwage na fakt, iz pomiedzy
oskarzonym a ww. Swiadkiem istnial konflikt. M. W. (1) dostrzegal szereg nieprawidlowosci w pracy K. M., o czym
zawiadomil ostatecznie dyrektora Zakladu Uslug (...) w dniu 11 maja 2017 r. Wezeéniej przeprowadzil on kontrole
pracy K. M., o wynikach ktoérej bez watpienia ten wiedzial, iz nie sa one pozytywne dla niego. Zawiadomienie przez
K. M. o rzekomych nieprawidlowos$ciach ze strony M. W. (1), a ktére mialy mie¢ miejsce prawie p6l roku wcze$niej,
zbiegly sie zatem z przedstawieniem wynikdw kontroli pracy K. M.. Wskazuje to bez watpienia, iz mial on interes
w tym, aby w niekorzystnym $wietle przedstawi¢ oskarzonego. Gdyby rzeczywiscie bylo tak jak wskazywal to K. M.,
iz uzyskal on polecenie od oskarzonego nieewidencjonowania pozyskanego, pelnowartoSciowego drewna, to winien
on o tym fakcie zawiadomi¢ niezwlocznie jego przelozonego to jest dyrektora Zakladu Uslug (...), a nie czekaé z tg
informacja p6t roku. Nadto jego ttumaczenie, iz poczatkowo polecenia M. W. (1) o nieewidencjonowaniu jednej ze
stert drewna nie uznat za sprzeczne z prawem, bo ten zapewnial, ze tak wynikalo z umowy, po czym po jakims$ czasie
jednak zmienil zdanie, jest nielogiczne, bo co w tym zakresie moglo sie zmienié jezeli chodzi o kwestie ewentualnej
umowy. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze w r6zny sposob przedstawial to zagadnienie. Po pierwsze T. W. wskazywal,
iz oskarzony mial drewno to przeznaczy¢ dla swojego znajomego M. A. ( wynika to z zeznan T. W. oraz tresci jego
zawiadomienia ), a w trakcie postepowania nie wskazywal w ogole na te osobe. Na rozprawie nawet wprost stwierdzil,
ze nie wiedzial co oskarzony chce z tym drewnem zrobi¢, a gdyby polecil je przeznaczy¢ dla jakiej$ osoby, to by tego
nie zaakceptowal ( k. 198 ). Nadto w trakcie postepowania podnosit on, ze po jakim$ czasie zaczal analizowac z M. C.
(1) umowe i doszed! do wniosku, ze oskarzony bezprawnie polecil mu nie ewidencjowa¢ jednej sterty drewna, a tak
naprawde to kwestia ta w rozmowach z M. C. (1) pojawila sie, gdy pomiedzy nim a oskarzonym zaczal narasta¢ konflikt
- wowczas zasugerowal on dopiero M. C. (1), iz jedna sterte mial na polecenie oskarzonego nie ewidencjonowac.
Trzeba zwr6ci¢ uwage, iz M. C. (1) podniosta w swoich zeznaniach wprost, iz K. M. wskazal jej w trakcie prac, iz
jakie$ drewno ma by¢ przeznaczone dla znajomego oskarzonego, nie méwiac jej nic o najistotniejszej okolicznosci,
ze ma go nie ewidencjonowac. Stwierdzenia te dotyczylo bez watpienia drewna z ogrodzenia przeznaczonego do
utylizacji. Dopiero p6zniej, wiosna 2017 r., a wiec kilka miesiecy po tym zdarzeniu powiedzial jej o rzekomym poleceniu
nieewidencjowania drewna ( k. 42v). Nadto w swoich zeznaniach na rozprawie K. M. wskazywal, ze o poleceniu
oskarzonego nieewidencjonowania poinformowal przelozonych w krotkim czasie, krétszym niz miesiac, a nastapilo
to naprawde prawie pét roku od zakonczenia prac przez Spoétke (...). Roéwniez podniodsl, ze on wraz z kolegami i
kolezankami powiadomil o tym dyrektora ( k. 196 ) stwarzajac pozory jakoby te nieprawidlowosci oskarzonego byly
powszechnie znane, a zawiadomienie o tym tymczasem tak naprawde wyszlo wylacznie z jego strony ( vide zeznania W.
S.orazT.W.). Trzeba tez podkresli¢, iz biorac pod uwage napiete stosunki pomiedzy oskarzonym a K. M., a wynikajace
z wytykania przez tego pierwszego bledéw i nieprawidlowosci K. M., nielogiczne byloby, aby sam oskarzony w sposéb
jawny dopuszczal sie rowniez nieprawidlowosci, niedopelienia obowigzkéw i informowalby o tym K. M., kt6ry bez
watpienia wykorzystalby to przeciwko niemu. Jak wskazano powyzej, gdyby taka sytuacja miala miejsce uczynilby to
bez watpienia niezwlocznie, a nie zwlekalby niemal pot roku. Wszystko to §wiadezy o braku konsekwencji w zeznaniach
i poczynaniach K. M. oraz o tym, ze celowo wprowadzal on organy postepowania i swoich przelozonych w blad co do
dzialania M. W. (1) przypisujac temu charakter pozaprawny zmierzajacy do pokrzywdzenia Gminy M. S..

Odnoszac sie z kolei do fotografii z karty 19, ktéra mial wykona¢ K. M. i przedstawi¢ kierownikowi (...) jako
dowod $wiadezacy o przestepczym dzialaniu oskarzonego. Ot6z zdaniem Sadu nie potwierdza ona w zaden sposéb
tego, ze oskarzony wydat polecenie, aby nie ewidencjowat tejze konkretnej stery drewna. Po pierwsze nie wiadomo
kiedy i gdzie zostala wykonana ta fotografia, a jezeli nawet w Rezerwacie Z. i w czasie przedmiotowych prac
tam prowadzonych, to nie oznacza, ze nie przedstawia drewna, ktoére zostalo p6zniej, to jest juz po zrobieniu tej
fotografii, przez K. M. opomiarowane i zaewidencjonowane. Poza tym nad wyraz nieprawdopodobne jest, iz Swiadek
K. M. niejako z odruchu dokonywat pomiaru kazdej sterty drewna znajdujacej sie w lesie ( k. 200 ), a nie potrafil
wypowiedzie¢ sie konkretnie co do drewna pozyskanego z rozebranego ogrodzenia, ktore - kierujac sie tg zasada -
roéwniez winien obmierzy¢ i obfotografowaé. Ponadto niewiadomo w jakim celu w takim razie mialby obfotografowac i
obmierzy¢ drewno ze stosu, co do ktérego oskarzony mialby rzekomo wydac polecenie nieewidencjonowania, co czyni
roéwniez jego wersje nielogiczna.



W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na zeznania L. B. (1) — przedstawiciela przedsiebiorstwa (...). Wskazal on,
iz oskarzony rzeczywiscie wydal polecenie wywiezienia jednej sterty drewna w okolice M., co tez zostalo uczynione
przez kierowce z tego przedsiebiorstwa. Swiadek ten jednak nie potrafil poda¢ zadnych szczegdtow co do tego faktu
wskazujac, iz by¢ moze dotyczylo do drewna pochodzacego z ogrodzenia ( vide k. 185, 125 in fine ), a wiec drewna, ktore
nie moglo by¢ zaewidencjonowane i sprzedane, a jedynie podlegalo utylizacji. Swiadek ten nie potrafit wskazaé¢ danych
kierowcy, ktéry mial to uczynié, a dane z systemu (...) pojazdu zostaly juz utracone ( k. 186 ). Nadto trzeba zwrocié
uwage, iz Swiadek mial przekazaé K. M. dane z systemu (...) wskazujgc adres ul. (...) w M., a tymczasem — wedtug tresci
zawiadomienia i zeznan T. W. o popelnieniu przestepstwa opartych na informacjach przekazanych mu przez K. M.,
oskarzony mial wydaé polecenie wywozu drewna na ul. (...) w S., ktora to posesja nalezy do M. A.. Posesje te oddalone
sa od siebie o kilkaset metréw w poblizu granicy S. z M.. W postepowaniu zostali przestuchani wiasciciele obu ww.
posesji i zaden z nich nie przyznal, aby jakiekolwiek drewno bylo przywozone do nich w tym czasie. W przypadku
wlaéciciela posesji przy ul. (...) w M. to jest J. K. nalezy zwrdcic¢ uwage, iz pojazdy ciezarowe, ktére wykorzystywalo
przedsiebiorstwo (...) nie miatyby mozliwoéci wjechaé na te posesje. Z kolei w przypadku wlasciciela poses;ji przy ul.
(...) W S., to jest M. A. trzeba podkresli¢, iz §wiadek ten w spos6b nad wyraz enigmatyczny zaslania sie niepamiecia co
do tego, czy ktokolwiek przywi6zl mu drewno z pozostalo$ciami gwozdzi i siatki, stwierdzajac, ze zawsze sam nabywal
drewno w sposob oficjalny. Nie oznacza to jednak, iz rzeczywiscie drewno to nie bylo wywiezione do niego, a powody
takiego przedstawienia tego przez $wiadka sa drugorzedne ( by¢é moze cheé¢ niezaszkodzenia oskarzonemu i sobie,
w sytuacji braku jasnych informacji, czy przyjecie takiego drewna bylo wlaéciwe i zgodne z prawem, czy tez nie ).
Niemniej jednak to, gdzie drewno to bylo wywiezione, to jest czy do M. A., czy do J. K. lub do M. G. (ul. (...) ), ktory
zajmuje posesje znajdujaca sie obok posesji J. K., gdzie skladowane sa znaczne iloSci drewna, czy w inne miejsce w
drodze samodzielnej decyzji kierowcy (...), nie ma znaczenia, gdyz istotne jest to, ze nie spos6b w oparciu o material
dowodowy zaprezentowany przez oskarzyciela publicznego, a nastepnie zweryfikowany podczas rozprawy przyjacé, iz
drewno, co do ktérego polecenie wywozu wydat oskarzony w rozmowie z L. B. (1), byto drewnem pelnowarto$ciowym,
klasowym, ktére mialoby podlegaé ewidencjonowaniu i sprzedazy, a nie - drewnem zdegradowanym, pochodzacym
z ogrodzenia.

Jezeli chodzi o zeznania M. C. (1), ktorej K. M. mial przekaza¢ informacje, iz cze$¢ drewna z Rezerwatu Z. miala byc
przeznaczona dla znajomego oskarzonego, to nalezy zwroci¢ uwage, iz $wiadek ta informacje uzyskala wprawdzie
w czasie, gdy mialy mie¢ miejsce prace w Rezerwacie Z., co nie bylo niczym nadzwyczajnym, w przeciwienstwie
do tego, gdyby drewno to byloby poza ewidencja. K. M. takiej informacji — jak podnoszono juz wczeéniej - nie
przekazal wowczas $wiadkowi, a gdyby bylo rzeczywiscie tak, ze drewno pelnowartoSciowe, nieewidencjonowane
przeznaczone byloby dla znajomego oskarzonego, to kierujac sie zasadami dos§wiadczenia zyciowego poinformowalby
o tym $wiadka, a nadto sprzeciwilby sie temu, skoro sam byl odpowiedzialny za obmiarowanie i wprowadzenie
do ewidencji uzyskanego drewna. Nie zwalnialoby go z odpowiedzialnosci polecenie oskarzonego, na co powolywatl
sie w trakcie rozprawy, ktore w takiej sytuacji byloby sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. K. M.
przekazal taka informacje $Swiadkowi dopiero, gdyz zdecydowat sie poinformowaé dyrektora (...) o rzekomych
nieprawidlowo$ciach w dzialaniu oskarzonego ( vide k. 43 oraz k. 187 in fine). Istotne jest tez to, ze M. C. (1)
podkreslila, iz nie byla przy tym, aby oskarzony zlecal wywiezienie tego drewna do kogokolwiek. Wskazuje to zatem na
to, co podkreslano juz powyzej, iz K. M. postanowil wykorzysta¢ informacje o tym, ze drewno pochodzace ze stupkow
wywiezione ma by¢ w ramach utylizacji bez ewidencjonowania, bo takie drewno nie moglo by¢ ewidencjonowane, aby
przedstawi¢ w niekorzystnym $wietle oskarzonego. Swiadek M. C. (1) zreszta na to zwrécila uwage, iz K. M. mial jej
powiedzieé o tym, gdy oskarzony zarzucal mu nieprawidlowosci, chociaz sam sie ich dopuszcza.

Znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie nie mialy zeznania §wiadka M. G.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze na dowodach z dokumentéw w postaci umowy na przeprowadzenie prac
w Rezerwacie Z. ( k. 5 i nast. ), z ktorej wynikalo, iz w ich zakresie pozostawalo rozebranie przez Spolke (...) starego
ogrodzenia ze shupkow drewnianych i siatki le$nej i postawienie nowego. Jak wynika z § 1 pkt 1 ust. 51 6 ogrodzenie
mierzylo 620 metréw, a stupki drewniane, z ktérych wykonane byto, ono umieszcza sie érednio co 3 metry, a wiec
stupkéw takowych winno by¢ ponad 200 sztuk, a ich wysoko$é to ok. 2,5 metra. Taka ilo$¢ drewna bez watpienia



nie umknelaby uwadze ani L. B. (1) ani K. M., gdyby nie zostalo ono wywiezione. Nawet $§wiadek M. C. (1) wskazala,
ze drewna ze starych stupkéw bylo wiele, a ani K. M., ani ona i inni przedstawiciele (...) nie potrafili wskazaé, co z
tym drewnem sie dokladnie stalo, a musialo by¢ jako drewno zdegradowane, usuniete z terenu rezerwatu. L. B. (1)
reprezentujacy Spolke (...) — jak wskazywano juz powyzej - nie wykluczal, iz drewno wskazane przez oskarzonego do
wywbzki do M. A. moglo by¢ tym drewnem, ktore pochodzilo z rozbidrki ogrodzenia, szczegblnie, ze kwestia wywozu
pozostalo$ci starego ogrodzenia wynikata takze z zapytania ofertowego kierowanego do (...) Spétka z o.0. (k. 38-39).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uniewinnié oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, o czym orzeczono
w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 632 pkt 2 kpk.



