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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Radostaw Lorenc
Protokolant : Aleksandra Zago6rowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r. sprawy
M. W.
s.S.iB.zd.C.
ur. (...) wT.
oskarzonego o to, ze:

wdniu 19 wrze$nia 2017 r. w miejscowosci T. w siedzibie firmy (...) dokonal przywlaszczenia rzeczy ruchomej w postaci
dwoch gitar G. i G. C. warto$ci 5.050 zl, w ten sposob, ze w dniu 23.05.2017 r. za po$rednictwem strony internetowe;j
(...) dokonal sprzedazy dwoch gitar G. i G. C., nastepnie otrzymal od kupujacego zwrot ww. gitar i do chwili obecne;j
nie rozliczyl sie z przeprowadzonej transakcji kupna-sprzedazy, czym dzialal na szkode P. C.,

to jest o czyn z art. 284 § 2 kk

orzeka

I uniewinnia oskarzonego M. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu

IV na podstawie art. 632 pkt.2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa

Sygn. akt IVK 252/18

UZASADNIENIE

P. C. jest z zawodu muzykiem, ktory zainteresowal sie ofertami sprzedazy dwoch gitar w cenie 2.500 zl kazda,
zamieszczonymi na stronie internetowej sklepu (...), prowadzonego przez M. W.. Oferty dotyczy¢ mialy japonskich
gitar marki G. L. P. (...) oraz (...). P. C. w celu upewnienia sie, ze obie gitary sa produktami oryginalnymi i bez ukrytych
wad prowadzil z korespondencje mailowa z M. W.. W dniu 23 maja 2017r. zawarl umowe sprzedazy przedmiotowych
instrumentéw na odleglo$é¢, zamawiajac we wskazanym sklepie internetowym wybrane gitary i jeszcze tego samego
dnia uiszczajac za nie przelewem internetowym kwote 5 000 zl oraz 50 zt tytulem kosztéw przesylki na podane mu
konto nr (...), nalezace do zony M. E. W..

P. C. przesylke z zakupionymi gitarami otrzymal w dniu 31 maja 2017r. Jak sie okazalo, towar nie byl zgodny z umowa,
gdyz gitara G. C. miala uszkodzenia w postaci obtluczen, ktoére nie byly opisane w ofercie, jak rowniez zawierala
nieumiejetnie naprawiang elektronike, ponadto progi gitary wymagaly przeszlifowania, co powodowalo, iz gitara ta nie
nadawala sie do uzytku. Z kolei gitara G. S.okazala sie produktem wspodlczesnym wyprodukowanym w C.. W zwigzku z
powyzszym pismem z dnia 05 czerwca 2017 r. (nadanym w placoéwce pocztowej w tym samym dniu) P. C. o$wiadczyl,
ze odstepuje od umowy sprzedazy gitar, domagajac sie zwrotu nalezno$ci za nie na podane przez siebie konto oraz



zwracajac sie o wskazanie adresu, na jaki powinien odesta¢ towar, gdyz adresy sklepu oraz odbiorcy pieniedzy, na
ktoérego konto przestal cene byly rézne.

Nie uzyskujac odpowiedzi w tym zakresie, sadzac, ze zostal oszukany przez M. W. w dniu 23 czerwca 2017 r. zlozyl na
policji zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa.

M. W. zadanie P. C. uznal jako chet zlozenia reklamacji, ktéra jednak zgodnie z regulaminem sklepu mogla zostaé
rozpatrzona dopiero po odestaniu gitar, w zwiazku z czym w dalszym ciggu nie zwrécit P. C. pieniedzy.

W dniu 10 wrze$nia 2017r. M. W. wyslal do P. C. e - mail, w ktorym wezwal go, by w terminie do 2 tygodni odeslal gitary
wraz ze wskazaniem, jakie cze$ci sa w nich nieoryginalne. Zaznaczyt tez, ze uwzglednienie reklamacji uzaleznione
bedzie od oceny, czy miala miejsce jakakolwiek ingerencja w sprzet i czy zostal on w jakikolwiek sposéb uszkodzony.

Dowdd:

-zeznania P. C., k. 3 — 4, 42 — 43, 114 — 116,

- o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej na odleglo$é, k. 13,
- potwierdzenie wykonania przelewu, k. 9,

- wydruki wiadomoSci e — mail, k. 10 — 11, 28 -30, 46

P. C. gitary odeslal kurierem w dniu 15 wrzesnia 2017r., a zostaly one odebrane przez przedstawicieli sklepu w dniu
19 wrze$nia 2017 T.

Po tym czasie P. C. i M. W. korespondowali ze soba mailowo. Ten ostatni poinformowatl P. C. miedzy innymi o
tym, ze do rozpatrywania reklamacji przystapi po swoim powrocie zza granicy, tj. po dniu 14 pazdziernika 2017r.
Ostatecznie w toku korespondencji z P. C. M. W. uznal zgodnie z wymogami z art. 77 Kodeksu cywilnego co do formy,
to jest w formie elektronicznej korespondencji, iz odstapienie od umowy jest skuteczne, lecz uzaleznil zwrot pieniedzy
od stanu gitar. P. C. korespondujac z M. W. poza zwrotem ceny domagal sie takze nadeslania mu dowodu zakupu
gitar w postaci rachunku lub faktury, albowiem zakup ten zamierzal odliczy¢ od kosztéw prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 26 pazdziernika 2017r. P. C. otrzymal od M. W. e — mail, w ktérym ten ostatni kwestionowal jakosé
otrzymanych gitar, sugerujac, ze sprzet byl przez niego intensywnie uzytkowany i uszkodzony. Zapowiedzial
jednoczeénie, ze sprawa zostanie wyjasniona w sadzie.

Dowdd;

- zeznania P. C., k. 42 — 43, 56, 60, 111 -116,

- wydruk historii przesylki, k. 45,

- wydruki wiadomos$ci e — mail, k. 46 — 55, 58.

W trakcie postepowania sgdowego, w dniu 12 lutego 2019r, E. W. na konto P. C. dokonata w imieniu M. W. przelewu
na kwote 3 000 zl. Byl on zatytulowany ,,zwrot za gitary g. pomniejszony o koszt wypozyczenia i napraw”.

Dowod:
- potwierdzenie operacji, k. 111.

M. W. ma 41 lat. Jest zonaty, posiada wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Jest ojcem dwojga matoletnich dzieci,
pozostajacych na jego utrzymaniu. Od 1996 roku prowadzi wlasng dzialalnoéé¢ gospodarcza, osiagajac dochod w



wysokosci 50 000 zl. Jego zona osiaga doch6d w kwocie okolo 3 000 zt. W przeszloéci byt karany sadownie za czyny
popelione na terenie N., a po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie za czyn z art. 286 kk przez Sad Rejonowy
wN..

Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 71,

- karta karna, k. 106 — 107,

- dane osobowopoznawcze, k. 84v.

M. W. nie przyznal sie do sprawstwa zarzucanego mu czynu, odmawiajac skladania wyjasnien i udzielania odpowiedzi
na pytania.

Sad uznal, iz okoliczno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu nie pozwolily przypisa¢c mu sprawstwa przestepstwa
przywlaszczenia z art. 284 § 2 kk, jak rowniez oszustwa z art. 286 § 1 kk. Sprawa ta ma wylgcznie charakter
cywilnoprawny.

Sprzeniewierzenie jest przestepstwem kierunkowym, polegajacym na zatrzymaniu cudzej rzeczy lub innego mienia
(prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu, przy czym do realizacji znamienia
przywlaszczenia charakteryzujacego plaszezyzne strony podmiotowej przestepstwa przewidzianego w art. 284 § 1 kk
nie jest wystarczajgce stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz takze konieczne
jest wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyl szczegdlny zamiar, okre$lony jako animus rem sibi habendi tj. zamiar
zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu (por. wyrok SN z 6
stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN z 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, wyrok SN
z 11 marca 2003 r., V KK 212/02). Do istoty przywlaszczenia nalezy bowiem osiagniecie celu w postaci uczynienia z
cudzej rzeczy swojej wlasnosci (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64).

Taka sytuacja nie zachodzi w realiach niniejszej sprawy. Dowodem sprawstwa M. W. z pewno$cia nie sa zeznania P. C.,
ktoérym Sad odnoénie do bezspornych okoliczno$ci, dotyczgcych przebiegu transakcji zakupu przedmiotowych gitar i
podejmowanych przez niego oraz oskarzonego dzialan po fakcie o§wiadczenia, ze odstepuje od umowy i domaga sie
zwrotu zaplaconej ceny, przyznal walor wiarygodnoSci. Nalezy bowiem wskazaé, iz w skutek odstapienia przez P. C.
od umowy sprzedazy przedmiotowych gitar umowa ta przeslala istnie¢, a zatem uwaza sie ja za niezawarta. Wskazac
nalezy, iz zgodnie z art. 560 § 1 zd. 1 ke jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na rzecz wolng od wad albo wade usunie. Jednostronne o§wiadczenie woli pokrzywdzonego o
odstgpieniu od umowy sprzedazy, ktorego skuteczno$é M. W. ostatecznie uznal ( vide k. 46 ), wywarlo skutek ex tunc
( wstecz ) i zniweczylo laczaca strony umowe. Strony tej umowy zobowiazane byly do zwrotu wzajemnych $wiadczen
zgodnie z art. 494 ke, a zatem pokrzywdzony winien zwrocié gitary (co uczynil w dniu 19 wrzes$nia 2017 r.), gdyz w
zwigzku z uznanym przez M. W. odstgpieniem od umowy staly sie one na powr6t jego wlasnoécia, a M. W. winien
zwrdcié pokrzywdzonemu Swiadczenie wzajemne, to jest cene, czyli kwote 5.050 zlotych. Tak wiec nalezy stwierdzié,
iz nie sposdb przyjac, iz oskarzony przywlaszcezyt ruchomodci w postaci gitar G. odestanych mu przez P. C., gdyz nie
mogl on tego uczyni¢ skoro byl na powrét ich wlascicielem.

W ocenie Sadu oskarzyciel mogl rozwazyé w zwiazku z przedmiotowa transakcja zakupu gitar przestepstwo oszustwa
po stronie M. W., gdyby wykazal, iz wprowadzit on celowo w blad P. C. co do jakoSci i pochodzenia gitar oraz daty ich
produkcji, lecz byloby to zdarzenie historycznie wezesniejsze od tego, ktoéry zarzucono mu w niniejszym postepowaniu.
Podobnie innym zdarzeniem byloby zarzucenie mu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5.050 zlotych, ktérych ten nie
zwrdcil pokrzywdzonemu w zwiazku z odstapieniem przez niego od umowy — tu chwila takiego przywlaszczenia bylaby
data dojScia takiego o$§wiadczenia pokrzywdzonego do wiadomo$ci oskarzonego. Orzekanie co do takich czynéow w
niniejszej sprawie byloby wyjSciem poza granice aktu oskarzenia, co jest niedopuszczalne.



Majac na uwadze powyzsze nalezalo uniewinni¢ oskarzonego M. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu.
Pokrzywdzony bowiem winien dochodzi¢ swoich roszczen przede wszystkim w postepowaniu cywilnym majac na
wzgledzie przepisy Kodeksu cywilnego ( vide art. 560 ke, art. 494 kc i inne ) lub oskarzyciel publiczny winien wystapié
z osobna skarga dotyczaca kwestii oszustwa badz przywlaszczenia kwoty 5.500 zlotych, ktdre - jak wskazano powyzej
- s3 innymi czynami od tego, ktéry zarzucono M. W. w niniejszym postepowaniu.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonego bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w ostatnim punkcie czesci
dyspozytywnej wyroku, zgodnie z ktérym ponosi je Skarb Panstwa.



