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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Anna Glebowska

Przy udziale oskarzyciela Z. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. sprawy

J.L.,syna F.iF., urodzonego dnia (...) w B.,

Oskarzonego o to, ze:

1. Bedac zobowiazany jako prezes zarzadu Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w
D. do prowadzenia spraw gospodarczych ww. Spdétki, w tym takze do skladania w ustawowych terminach
naczelnikowi wlaéciwego urzedu skarbowego informacji podsumowujacych VAT-UE dotyczacych dokonanych przez
ten podmiot wewnatrzwspdlnotowych dostaw i naby¢ towardéw i uslug, dzialajac w krétkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, nie zlozyl Naczelnikowi (...)w S. informacji podsumowujacych o
dokonanych wewnatrzwspo6lnotowych transakcjach na formularzu VAT-UE za III kwartal 2012 roku, za Ii II kwartal
2013 r. oraz za I kwartal 2014 roku w terminach do 15 dnia miesigca nastepujacego po danym kwartale, za ktory
skladana jest informacja w formie papierowej, tj. odpowiednio do 15 paZzdziernika 2012 roku, do 15 kwietnia 2013r.
i15.lipca 2013r. oraz do 15 kwietnia 2014 r, naruszajacy tym samym obowigzek okres§lony w art. 100ust.4 ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug

Tj. o wykroczenie z art.80oa§2kks w zw. z 6§2kks przy zastosowaniu art.9§3kks

2. W okresie od 15 lipca 2014 do 15 pazdziernika 2015 roku w S. bedac zobowiazany jako prezes zarzadu Spolki z
ograniczona odpowiedzialnosci (...) z siedziba w D. do prowadzenia spraw gospodarczych ww. Spotki, w tym takze
do skladania w ustawowych terminach naczelnikowi wtasciwego urzedu skarbowego informacji podsumowujacych
VAT-UE tego podmiotu, dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, nie zlozyl
w (...)w S. informacji podsumowujacych o wewnatrzwspdlnotowych nabyciach/dostawach towar6w na formularzach
VAT-UE za I1, II1i IV kwartal 2014 roku oraz za I, IT oraz I1I kwartal 2015 r. — kazda w wersji papierowej, w terminie do
15 dnia miesigca po okresie, za ktory skladana jest informacja, tj. odpowiednio do dnia 15 lipca 2014r., 15 pazdziernika
2014 roku, 15 stycznia 2015r., do 15 kwietnia 2015r. i 15.lipca 2015r. oraz do 15 paZzdziernika 2015 r, naruszajacy tym
samym obowiazek okre$lony w art. 100ust.4 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug

Tj. o wykroczenie z art.8oa§2kks w zw. z 6§2kks przy zastosowaniu art.9§3kks
orzeka

I. Na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk w zw. z art. 11381 kks umarza postepowanie karne wobec J. L., o czyn opisany
w pkt I;



II. Uznaje oskarzonego J. L., za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 czynu i za ten czyn na podstawie
art.80a82kks w zw. z 682kks przy zastosowaniu art.9§3kks wymierza mu kare grzywny w wysokosci 2000 (dwoch

tysiecy) zlotych;

III. Na podstawie art.627kpk i art.630 kpk zasadza od oskarzonego zwrot na rzecz Skarbu Panstwa Y2 czeSci
kosztow sadowych, w tym kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem oplaty, w pozostalej cze$ci wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

IV. Przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote 1107 zlotych w tym VAT tytutem wynagrodzenia za obrone
udzielona oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IVW 12/15

UZASADNIENIE

w zakresie czynu I1

W 2014 i 2015 roku J. L., obywatel Niemiec, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski w (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnosci (...) z siedziba w D.. Jako prezes byl zobowiazany do prowadzenia spraw
gospodarczych ww. Spotki, w tym takze do skladania w ustawowych terminach naczelnikowi wlasciwego urzedu
skarbowego informacji podsumowujacych VAT-UE tego podmiotu. W spolce nie zatrudnial ksiegowej, dokumentacja
i sprawami urzedowymi zajmowal sie samodzielnie. Prosil jedynie pracownice zatrudniong w innej jego firmie o
wypelianie dokumentéow w jezyku polskim. Dyktowal jej dane, podpisywal we wskazanym miejscu formularz PIT i
skladal w (...)w S..

Dowod: zeznania A. H. z dnia 2.11 1 3.11.2015 roku i w drodze odezwy
potwierdzenie zarejestrowania podmiotu jako platnika k.11 zbioru III
akt notarialny k.19-21 zbioru III

raporty k.22,23,24 zbioru III

odpis z KRS k.25,26 zbioru I11

pisma k.37,40 akt (...)

W okresie od 15 lipca 2014 do 15 pazdziernika 2015 roku nie zlozyl w (...)w S. informacji podsumowujacych o
wewnatrzwspdlnotowych nabyciach/dostawach towaréw na formularzach VAT-UE za II, III i IV kwartal 2014 roku
oraz za I, IT oraz III kwartal 2015 r. — kazda w wersji papierowej, w terminie do 15 dnia miesigca po okresie, za
ktory skladana jest informacja, tj. odpowiednio do dnia 15 lipca 2014r., 15 pazdziernika 2014 roku, 15 stycznia 2015r.,
do 15 kwietnia 2015r. i 15.lipca 2015r. oraz do 15 pazdziernika 2015 r. Kazdorazowo skladal te informacje — za
posrednictwem poczty - po ustawowym terminie, chociaz na informacjach wskazywal ustawowe daty jako daty ich
sporzadzenia. .

Dowdd: zawiadomienia k.2,5,8,30, 34,37 zbioru III
informacje k.3, 6, 9,31,35,38 zbioru III
koperty z data nadania k.4,7,10,32,36,39 zbioru III

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy bez zadnych watpliwoéci wskazuje na popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu w pkt 2 czynu. Przede wszystkim wskazuja na to dokumenty - te dotyczace
reprezentacji Spolki przez oskarzonego (KRS, podpisane pisma i informacje), jak i same informacje, ktére sg
przedmiotem postepowania, wraz z kopertami, na ktérych widnieje data nadania tych dokumentéw. Wymienione przy
konstruowaniu stanu faktycznego dokumenty nie byty kwestionowane tak co do formy, jak i treéci, Sad uznat je wiec
za w pelni wiarygodne. Sad nie dopatrzyl sie rowniez zadnych przestanek do kwestionowania wiarygodnosci zeznan
A. H., ktéra nie miala zadnego interesu w skladaniu zeznan tej tresci, jakie zlozyla, nie jest bowiem osoba, ktéra np.
moglaby odpowiadac¢ karnie czy podatkowo za przedmiotowe informacje podatkowe. Dlatego Sad uznat te zeznania
za w pelni wiarygodne i uczynil podstawa dokonywanych ustalen faktycznych.

Pozostale dokumenty Sad pomingl, uznajac, ze nie zawieraja informacji istotnych dla sprawy.

Z zebranych dowodow wynika, ze oskarzony byl osobg formalnie odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i
reprezentacje spotki — wynika to z KRS, ale takze i to, ze mimo obcego obywatelstwa, zajmowatl sie tymi kwestiami
takze faktycznie. Podpisywal informacje, pisma do urzedu. Nawet je$li prosil o wypelnienie dokumentéow w
jezyku polskim, podawal sam dane i nie zatrudnial zadnej osoby, ktérej mialby zleci¢ te czynnoS$ci. To, ze byl
obywatelem obcego panstwa, nie stanowi usprawiedliwienia nieznajomosci przepiséw kraju, w ktérym zdecydowat
sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktoérg prowadzil od kilku lat. Tym bardziej, Ze nic nie wskazuje, by
nieterminowe skladanie informacji — gdyz informacje byly skladane, lecz bez zachowania terminu — co juz wypekia
przedmiotowe znamiona wykroczenia, gdyz karalne jest niezlozenie w terminie, a nie niezlozenie informacji - wynikato
z niewiedzy oskarzonego. Wrecz przeciwnie — na formularzach informacji znajduje sie pouczenie, w jakim terminie
nalezy skladaé te informacje — oczywiScie jest ono w jezyku polskim, jednak zdaniem Sadu oskarzony zapoznal sie z
nim, czy tez z ustawa, o czym $wiadczy sam fakt skladania informacji, jak i wpisywana kazdorazowo data sporzadzenia
informacji, odpowiadajgca ustawowemu terminowi — przy czym dane te byly dyktowane. Swiadezy to o tym, ze
oskarzony znal termin, skladajac informacje droga pocztowa kilka dni po jego uplywie — wiedzial i chciat zlozy¢ z
op6znieniem. Przy czym zdaniem Sadu takie Swiadome naruszanie wielokrotnie — gdyz nie mozna nie uwzgledni¢, ze
mialo to miejsce kilka razy w objetym zarzutem terminie, jak i okresach wcze$niejszych - wskazuje na lekcewazenie
obowiazujacych zasad. Nie oznacza to jednak, co nalezy podkresli¢, nieumysSlno$ci dzialania — lecz jedynie to, ze
oskarzony znajac zasady, Swiadomie i celowo je tamal, dajac wyraz lekcewazeniu norm i ewentualnych konsekwencji.
Nie sktadajac informacji z zachowaniem terminu, oskarzony dopuszczal sie zaniechania obowiazku wynikajacego z
art.100ust.4 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6éw i ustug. Takie zachowania powtarzaly sie kilka razy
w okresie objetym zarzutem, miedzy nimi przerwy nie przekraczaly 6 miesiecy, zatem wypelnialy warunki okreslone w
art.682kks. Tym samym przy braku okolicznoSci wylaczajacych wine lub bezprawno$c¢ czynu, w ocenie Sadu oskarzony
wypekil podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art.80a§2kks w zw. z 6§2kks przy zastosowaniu art.9§3kks.

Przy czym na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze czas popelienia czynu liczy sie od konicowej daty — liczac od tej daty
postepowanie zostalo wszczete w odpowiednim czasie i skierowane przeciwko osobie poprzez wydanie postanowienia
o postepowaniu w stosunku do nieobecnych, zatem nie doszlo do jego przedawnienia.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci — jak na wykroczenie — i zawinienia
sprawcy. To, ze jest to czyn o mniejszej szkodliwo$ci, uwzglednil juz ustawodawca, uznajac ten czyn za wykroczenie,
a nie przestepstwo. Juz jednorazowe zachowanie spelnia warunki czynu zabronionego, a w niniejszym przypadku
jakkolwiek w sensie prawnym mamy do czynienia z jednym czynem, to jednak skladajacym sie z 6 zachowan.
Uwzgledniajac wiec ilo$¢ zachowan, a z drugiej strony niekaralno$é sprawcy, Sad uznal, ze kara grzywna w wysokosci
2000 zlotych spelnia warunki okreslone w art.13§1kks.

Biorgc pod uwage wynik procesu, w zakresie czynu II Sad obcigzyl oskarzonego kosztami zgodnie z art.627kpk
ustalajac oplate zgodnie z art.3 ust. 11 art.21pkt2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



