Sygn. akt IVW 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, w IV Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Malgorzata Kot - Antoniewicz

Przy udziale oskarzyciela Pauliny Kalatzi

po rozpoznaniu rozprawie w dniach 18.08.2016r., 15.12.2016r., 17.01.2017T. i 14.02.2017 roku .
sprawy

A. P. (1), urodzonego (...) wT., syna F.iK. zdomu J.,

oskarzonego o to, ze:

utrudnial w okresie od 10.12.2013 r. do 7.07.2014 r. uprawnionemu pracownikowi (...) Urzedu Skarbowego w S.
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w zakresie sprawdzenia poprawnosci zlozonych informacji PIT-11za 2012
12013 r. wystawionych przez platnika U. S. (1), poprzez niewykonanie obowiazku wynikajacego z wezwan z 22.11.2013
I., 30.01.2014 r. oraz 20.06.2014 T.,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 kks.

I. uniewinnia A. P. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk. w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

U. S. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w P. przy ul. (...). Poza sezonem mieszka w Niemczech. Jej ksiegowo$cig
zajmuje sie firma (...), nalezaca do A. P. (1).

W styczniu i wrzeSniu 2013r. U. S. (1) zlozyla informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy w latach 2012 — 2013r. dotyczacych zatrudnianego przez nig obywatela Ukrainy, V. K..

Pracownik (...) Urzedu Skarbowego w S. J. A. (1) w ramach prowadzonego postepowania sprawdzajgcego trzykrotnie
wezwal U. S. (1) jako strone postepowania pisemnie do okazania w terminie 7 dni wszystkich dokumentéw bedacych
podstawa do naliczenia i pobrania zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, a w szczegdlnoSci:

- 0 okazanie certyfikatu rezydencji;
- podania ilo$ci dni w danym roku kalendarzowym pobytu na terenie RP odbiorcy sprawdzanych nalezno$ci,

- miejsca wykonywania przez V. K. pracy.



Wezwania do przedstawienia tych informacji wystano:

- pismem z dnia 22.11.2013r., odebranym przez U. S. w dniu 2.12.2013r.

- pismem z dnia 30.01.2014r., odebranym przez U. S. w dniu 5.02.2014r.

- pismem z dnia 20.06.2014r., odebranym przez U. S. w dniu 30.06.2014r.
Dowdd: informacje PIT-11, k. 2-5

wezwania wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 6-11

zeznania J. A. (1) k. 73-74,-135-136

Poniewaz nie wplynely dokumenty, ktérych pracownik US zadal od U. S. (1), J. A. (1) zlozyla zawiadomienie do
wladciwej komorki (...) Urzedu Skarbowego w S. o popelnieniu wykroczenia skarbowego z art. 83§2kks przez U. S. (1).

U. S. (1) wezwano wiec na przestuchanie w charakterze sprawcy wykroczenia polegajacego na utrudnianiu czynno$ci
sprawdzajacych wezwaniem z dnia 26 wrzeSnia 2014 roku, ktérego to wezwania nie odebrala. Odebrala natomiast
wezwanie z dnia 16 paZzdziernika 2014 roku, do stawienia sie 4 listopada 2014 roku w (...) Urzedzie Skarbowym, na
ktore nie stawila sie i nie zareagowala. Wyslano wiec kolejne wezwanie z dnia 5 listopada 2014 roku z obowigzkiem
stawiennictwa w dniu 26 listopada 2014 roku, na ktére sie nie stawila. Stawila sie dopiero 31 grudnia 2014 roku i
przedlozyla pismo, z ktérego wynikalo, ze wedlug pracownikéw biura rachunkowego (...) na poczatku stycznia 2014
roku udzielono wszelkich informacji pracownikowi US. Ponadto sporzadzila w tym dniu o§wiadczenie, ze wezwania z
postepowania sprawdzajacego przekazala do Biura (...). Byl to pierwszy kontakt J. A. (1) z U. S. (1).

Dowod: wezwania wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 12-18
o$wiadczenia U. S. (1), k. 20,21
wyjaénienia A. P. (1), k. 36-37,59,118

A. P. (2) po wizycie U. S. (1) w urzedzie w dniu 31 grudnia 2014 roku co najmniej dwukrotnie kontaktowal sie
telefonicznie z J. A. (1), tlumaczac jej swoje stanowisko co do prawidlowosci wyliczenia podatku na zlozonych
informacjach PIT-11. J. A. (1) zadala przedstawienia stosownych dokumentow.

Dowdd: wyjasnienia A. P. (1), k. 36-37,59,118
zeznania J. A. (1) k. 73-74,-135-136

A. P. (2) stawil sie do (...) Urzedu Skarbowego w S. na wezwanie pracownika prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze w dniu 30.01.2015t. i zobowigzal sie, ze do 04.02.2015r. prze$le dokumenty wskazane w wezwaniach
kierowanych przez Urzad do U. S. (1). Nie zrobil tego jednak, bowiem tego samego dnia ulegl wypadkowi i trafil do
szpitala, a potem na zwolnienie lekarskie.

Dowdd: adnotacja na wezwaniu na k.24
wyjasnienia A. P. (1), k. 36-37,59,118
karta informacyjna i historia choroby, k. 64 — 68

kopia zwolnienia lekarskiego za okres 17.03.-13.04.2015r., k. 30



A.P.(2)urodzil sie w 1970 roku. Jest zonaty, ma dwoch synéw na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu
jest ekonomista, prowadzi wlasng dzialalnos¢ gospodarcza, z ktorej osiaga $redni miesieczny doch6d w wysokosci ok.
3000 zlotych. Nie byt karany sgdownie.

- dane personalne k.36,58

- karta karna k.140

- dane osobopoznawcze k.45
Sad zwazyl, co nastepuje:

A. P. (2) na rozprawie, w toku ponownego rozpoznania sprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan. Stwierdzil, ze nie mial zadnego pisemnego upowaznienia
od U. S., a w jego firmie zawsze bierze sie upowaznienie na piSmie. Wezwania przyniost mu brat p. U., ktéry odbiera
korespondencje, jak jej nie ma, i by¢ moze bylo to 2014 roku. (k.118) W trakcie postepowania przygotowawczego
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze po tym, jak w styczniu 2014r. dostal informacje
od U. S. (1) o wezwaniu jej do (...) Urzedu Skarbowego, kilkukrotnie kontaktowal sie z osoba prowadzaca czynno$ci
sprawdzajace w sprawie dotyczacej pracownika V. K. i wyjasnial watpliwoSci dotyczace rozliczenia jego umowy o
prace i ze wydawalo mu sie, ze sprawa zostala zamknieta. Nastepnie dowiedzial sie, ze jest prowadzone postepowanie
mandatowe o wykroczenie, dlatego umowil sie z osoba prowadzaca postepowanie w dniu 28.01.2015r., Ze przeéle albo
dowiezie wszelkie wyja$nienia. Jednak ulegl wypadkowi i przebywal na zwolnieniu lekarskim. (k. 37).

Przestuchany przed Sadem w toku pierwszego rozpoznania sprawy oskarzony rowniez nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Dodal, Ze poza kontaktem telefonicznym przestal do Urzedu
faksem konieczne jego zdaniem dokumenty i dopiero w dniu 28.01.2015r. podczas rozmowy z osoba prowadzaca
dochodzenie dowiedzial sie, ze te dokumenty sg nie wystarczajace. (58-59).

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego i uczynil je podstawa dokonywania ustalen faktycznych, gdyz brak jest
dowoddw, ktore by je podwazaly.

Ustalajac stan faktyczny przede wszystkim — oprécz dokumentéw w postaci wezwan, adnotacji na wezwaniu, czy
dokumentéw dotyczacych choroby oskarzonego, ktore potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego — Sad mial na wzgledzie
tres$¢ zeznan §wiadka J. A. (1). Zeznania te Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyz $wiadek zetknela sie z oskarzonym
jedynie stuzbowo. Z zeznan tych jednoznacznie jednak wynika i §wiadek byt w tym zakresie konsekwentny, ze
oskarzony zadzwonil do urzedu w celu wyja$nienia sytuacji — dopiero po wizycie U. S. (1), ktéra miala miejsce 31
grudnia 2014 roku, zatem jednoznacznie dopiero w styczniu 2015 roku, wiec nie tak jak wyjasnil oskarzony — co Sad
w tym zakresie przyjmuje za blad zapisu, lub samego oskarzonego — w 2014 roku. Swiadek J. A. (1) nie ma bowiem
zadnego interesu, by podawaé nieprawde.

Natomiast przestuchanie U. S. (1) zdaniem Sadu nie dostarczylo istotnych informacji, a w szczeg6lnoéci takich,
ktére jednoznacznie pozwolilyby na przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu zabronionego. Swiadek zeznala
bowiem, ze owe wezwania przekazala wprawdzie oskarzonemu, lecz uczynila to przed stawieniem sie w Urzedzie —
wynika z tych zeznan, ze w bliskiej odleglo$ci czasowej od owej daty 31 grudnia 2014 roku, co koreluje z kontaktem
oskarzonego z Urzedem wladnie w styczniu 2015 roku. Sposéb zeznawania Swiadka, powolywanie sie na niepamie¢,
a co najwazniejsze, ewidentna cheé¢ udzielenia odpowiedzi tak, by strona akurat pytajaca, uzyskala zadowalajaca
odpowiedz — zdaniem Sadu czyni te zeznania malo przydatnymi. Cechuje je bowiem wyrazna labilno$¢ i niepewnosc.
W tym stanie rzeczy nie sposéb uznaé, by Swiadek potwierdzila tre$¢ o§wiadczen, ktére w urzedzie zlozyla 31 grudnia
2014 roku, a ktdre nie moga zastepowac¢ dowodu z zeznan swiadka. Tym bardziej, jesli sie zwazy, ze skladala te pisma
w toku postepowania w czasie, kiedy miala zosta¢ przestuchana jako sprawca wykroczenia, podczas gdy zlozenie tych
pism — sporzadzanych bez uprzedzenia o jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci - uwalnialo ja od tej roli. Tym samym



dokumenty te zostaly uwzglednione przy dokonywaniu ustalen faktycznych jako dowdd faktu, ze zostaly ztozone i ich
tresci.

Pozostale dokumenty Sad pominal, jako niezawierajgce istotnych informacji.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne wskazane powyzej w stanie faktycznym dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
ktodre nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty Sad pominal, jako niezawierajace istotnych nowych informacji, ktérych nie zawierajg
wymienione dokumenty.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zdaniem Sadu nie pozwala na przyjecie, ze A. P. (2) dopuscil sie
popehienia zarzucanego mu czynu. Wezwania, ktore kierowal pracownik US, wzywaly U. S. jako strone, zgodnie
z treScig art.155ust.1 Ordynacji podatkowej. Organ moze wprawdzie wzywac inng osobe, lecz wezwania te, ktore
wskazano w z zarzucie, nie zostaly skierowane do innej osoby, w tym przypadku oskarzonego, lecz do strony.
Jak wynika z zeznan J. A., nie mogla nawet wzywaé oskarzonego, gdyz w urzedzie brak bylo pelnomocnictwa
do prowadzenia spraw przez niego, czy jego biuro. Wzywala wiec bezposérednio strone. Oczywiécie, sam przepis
art.8381i2kks wskazuje, ze jego sprawca moze by¢ kazdy, kto w sposdb opisany w znamionach utrudnia postepowanie.
Strona moze dzialaé np. przez pelnomocnika. Nic nie wskazuje natomiast w niniejszym przypadku, by na oskarzonego
zostatl taki obowiazek dzialania w trakcie czynnosci sprawdzajacych w odpowiedzi na konkretnie wymienione w
zarzucie wezwania, nalozony. Nie wynika to przede wszystkim z zeznan U. S., Ze upowazniala, czy tez zobowiazala
do tego oskarzonego do dzialania w czasie objetym zarzutem. Z zeznan tego $§wiadka wynika bowiem, ze przekazac
mogla wprawdzie wezwania, nawet te, ktére dotycza czynnoéci sprawdzajacych - Sad ma tu bowiem watpliwoSci,
zwazywszy na ilo$¢ kierowanych do §wiadka wezwan do dzialania w r6znym charakterze — ale w czasie poprzedzajacym
jej stawiennictwo w US — zatem juz po dacie okre$lonej w zarzucie. Przy czym podkreslenia wymaga, ze z zeznan
tych wynika, ze np. dokument w postaci certyfikatu rezydencji nie zostat oskarzonemu przekazany, nie moglby sie
wiec wywiazac z tego obowiazku. Brak jest wiec jednoznacznych dowoddéw na to, ze oskarzony choc¢by wiedzial w
czasie objetym zarzutem, ze sa wezwania urzedu — ktore odebrata U. S. — a nie jej brat, jak bywalo to w czasie jej
nieobecnoéci i tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze stal sie zobowigzanym do udzielenia odpowiedzi na
te wezwania. Faktem jest, ze w styczniu A. P. (2) prowadzil za U. S. (1) rozmowy telefoniczne z J. A. (1), jednakze
biorac pod uwage zeznania J. A. i watpliwoSci wynikajace z zeznan U. S., mozna co jedynie przyjac, ze A. P. dowiedzial
sie o czynno$ciach urzedu w stosunku do U. S., gdy miala stawic sie na przesluchanie w dniu 31 grudnia 2014 roku,
krotko przed tym faktem i zaczal wyjaéniac te sprawe w styczniu 2015 roku. Nawet jednak gdyby przyjac, ze dzialal w
tym czasie w zastepstwie U.S., to mozna jedynie uznac, ze stal sie $wiadomy tego obowigzku swojej klientki dlugo po
okresie objetym zarzutem, nie dysponowal wszystkimi dokumentami, a w dodatku w tym czasie nie mogt wywigzac
sie z juz podjetego zobowigzania w dniu 28 stycznia 2015 roku z uwagi na wypadek — wiec z przyczyn niezawinionych.
Tym samym nie sposob przyjaé, by wypekil znamiona czynu zabronionego, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodow,
ze w okresie objetym zarzutem wiedzial o wezwaniu — kierowanym do jego klientki i by byl zobowigzany do udzielania
odpowiedzi na wezwania Urzedu, natomiast gdy juz taka wiedze podjal, zobowiazal sie wprawdzie do wykonania
zadania Urzedu, lecz na przeszkodzie temu stanela obiektywna przyczyna, jaka byl stan zdrowia.

Sad przyjal wiec, ze A. P. (2) nie wypekil swym zachowaniem znamion zarzuconego mu czynu zabronionego, co
skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od jego popekienia.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonego byto obcigzenie kosztami procesu Skarbu Panstwa, zgodnie z trescig art.
632 pkt 2 kpk w zw. z art.11381Kkks.



