Sygn. akt IVW 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Barbara Rezmer

Protokolant: Daria Czajkowska

przy udziale oskarzyciela skarbowego P. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku sprawy

P. O.,syna R.iH.zd.O., urodzonego dnia (...) w S. PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

uchylal sie od opodatkowania poprzez niezlozenie do 3.09.2014r. Naczelnikowi (...)w S. deklaracji w sprawie
podatku od czynnosci cywilnoprawnych (...)3 poprzez niezadeklarowanie zobowiazania z tytulu nabycia, zgodnie
z postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial IX Egzekucyjny z
(...)., sygnatura akt (...)ograniczonego prawa rzeczowego stsanowiacego spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), w wyniku czego uszczuplono Skarb Panstwa na kwote 3.424z}

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 54§ 3 kks

1. uznaje oskarzonego P. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 5483kks
wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 700 (siedmiuset) zlotych,

2. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych, w tym oplate
w wysokoSci 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IVW 33/16

UZASADNIENIE

P. O. nabyl na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie Wydzial IX
Egzekucyjny z (...)., sygnatura akt (...)ograniczone prawo rzeczowe stanowiace spdldzielcze wlasnos$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) za cene 171 190 zl.

Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 20 sierpnia 2014 roku.

P. O. nie zlozyl w ustawowym terminie 14 dni tj. do 3.09.2014r. Naczelnikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego w
S. deklaracji w sprawie podatku od czynnoS$ci cywilnoprawnych (...)3, uchylajac sie od opodatkowania poprzez
niezadeklarowanie zobowigzania z tytulu nabycia, w wyniku czego uszczuplono nalezno$¢ Skarbu Panstwa na kwote
3.424z}. Nalezno$¢ te zaplacil w toku postepowania przygotowawczego.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego
zawiadomienie k.1-2

decyzja k.4-6



postanowienie k.15

P. O, syn R. i H. z d. O., urodzil sie dnia (...) w S.. Na stale mieszka w Niemczech. Ma obywatelstwo polskie,
wyksztalcenie $rednie, jest Zonaty, w separacji faktycznej. Na utrzymaniu ma dwoje dzieci. Z zawodu jest technikiem
mechanikiem. Wykonuje remonty mieszkan. Uzyskuje doch6d w wysoko$ci 3500 zt — do 3800 zlotych miesiecznie.
Jest wspotwlascicielem mieszkania i samochodu. Nie byl karny. Nie leczyl sie psychiatrycznie i odwykowo.

- dane personalne k.162-163
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony P. O. na rozprawie gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze podatek
zostal zaplacony i wszystkie odsetki wowczas kiedy dowiedzial sie o podatku od pracownika US. Nabycie bylo w drodze
postepowania egzekucyjnego i byla rozpowszechniona informacja, ze od tego nie placi sie podatku, ale jak dowiedzial
sie, ze taki podatek trzeba zaplaci¢ to zostal on zaplacony ze wszystkimi odsetkami. W nabyciu egzekucyjnym,
sprzedazy przez komornika jest nie do konca sprecyzowane wedlug oskarzonego, ze trzeba zaplaci¢ podatek.
Dowiedzial sie, ze nie ma traktowacé tego nabycia jako nabycia rzeczy, nieruchomo$ci. W postepowaniu egzekucyjnym
nabywal nieruchomos¢, na kazdym etapie postepowania byl informowany przez kpc o nabyciu nieruchomosci przez
Sad, jednak US uwaza, Ze nie jest to ani rzecz ani nieruchomo$¢. Pomimo, ze znajduje sie w bloku, ma swoje $ciany
i shuzy do mieszkania. US oznajmil, ze to nie jest ani rzecz ani nieruchomo$¢ i nalezy sie podatek i wtedy go zaplacil.
Wyjaénil, ze w tej kwestii poszukiwal informacji na forach internetowych i zwracal sie do Urzedu Miasta, czy przy
nabyciu mieszkania jest podatek do zaplacenia, to bylo w 2010 roku. Zdaniem oskarzonego Sad z egzekucji i komornicy
sq zdziwieni, ze trzeba zaplaci¢ podatek od nabycia mieszkafn w drodze licytacji. Wedlug oskarzonego trudno jest
rozgraniczy¢ czy od prawa nalezy sie podatek czy od rzeczy nalezy sie podatek. Nabywajac mieszkanie traktowal je
jako rzecz. Nie zagladal do ustawy, czytal kpc. Dowiadywal sie tylko czy od nabycia mieszkania musi zaplaci¢ podatek
czy nie, pytat w US oraz u przedstawiciela Izby Skarbowej w Urzedzie Miasta w 2010 roku.

Sad dal wiare informacjom podawanym przez oskarzonego i dlatego wykorzystal zlozone przez niego wyjaénienia przy
konstruowaniu stanu faktycznego, choc¢ nie podzielil jego oceny co do tego, ze nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu czynu. Dokonujac ustalen faktycznych Sad wykorzystal takze dokumenty w postaci zawiadomienia, postanowienia
oraz decyzji o wymiarze podatku, ktorych tresé i forma nie budzi watpliwos$ci. Pozostale dowody Sad pominal jako
nieistotne.

Z przedstawionego materialu dowodowego zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze oskarzony dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z treécia art.1ust.1pktia ustawy o podatku o podatku od czynnosci cywilnoprawnych podatkowi podlegaja
czynnodci cywilnoprawne — umowy sprzedazy oraz zamiany rzeczy oraz praw majatkowych oraz — art.ipkt3 -

orzeczenia sadéw, w tym réwniez polubownych, oraz ugody, jezeli wywoluja one takie same skutki prawne, jak

czynnoSci cywilnoprawne wymienione w pkt 1 lub 2. Zatem juz w pierwszym artykule wymieniona zostala sprzedaz

rzeczy lub prawa majatkowego, w tym na podstawie orzeczenia sadowego, z ktérym mamy do czynienia w tym
przypadku. Zgodnie z treScig postanowienia oskarzony nabyl ograniczone prawo rzeczowe — niezaleznie od tego,
czy traktowal to nabycie jako nabycie mieszkania, czyli rzeczy, czy tez odnidsltby sie do brzmienia postanowienia
— juz w pierwszym artykule ustawy znajduje sie informacja, ze oba nabycia podlegaja podatkowi. Oskarzony nabyt
ograniczone prawo majatkowe na mocy orzeczenia sadowego, na mocy wskazanych przepisdéw byt wiec zobowiazany
zglosié ten fakt naczelnikowi US, by zaplacié¢ podatek — czego takze bezspornie nie uczynil. Nie moze przy tym zdaniem
Sadu skutecznie powolywa¢é sie na nieznajomo$é prawa, czy pozostawanie w bledzie co do swoich obowigzkéw,
skoro nie zajrzat do ustawy, ktéra w tym przedmiocie sformulowana jest jasno, a szukal odpowiedzi na forach
internetowych, czy w Urzedzie Miejskim, czy tez w Kodeksie postepowania cywilnego — w ktérym nie ma treéci
dotyczacych podatkoéw. Nawet jesli jak twierdzi dowiadywal sie u pracownikow US, to czynil to w 2010 roku,
podczas gdy prawo w Polsce ma tendencje do czestych zmian. zatem nie mozna uznac, ze nie zglaszajac nabycia



w US, dzialal w jakikolwiek usprawiedliwionym bledzie. Nie zglosil, uchylil sie wiec od opodatkowania. Zgodnie z
art.3 cytowanej ustawy obowiazek podatkowy, z zastrzezeniem ust. 2, pkt 3 powstaje z chwilg uprawomocnienia
sie orzeczenia sadu. Termin na wykonanie obowigzku zostal wiec tez jasno okreSlony. Faktem jest, ze z reguly
orzeczenie stwierdzajace prawomocno$¢ wydawane jest pozniej, jednakze termin ten zostal przez ustawodawce $ciéle
okreslony i to w interesie podatnika jest obliczy¢ ten termin, nie czekajac na zarzadzenie w tym zakresie. Nie bedzie
bowiem bledem zbyt szybka wplata podatku. Oskarzony nie poinformowatl poprzez zlozenie odpowiedniej deklaracji o
zdarzeniu, ktére spowodowalo obowiazek podatkowy, nie zadeklarowal podatku i nie uiscil podatku w przewidzianym
prawem terminie, uchylil sie wiec od opodatkowania i spowodowal uszczuplenie naleznosci w kwocie odpowiadajacej
wykroczeniu zatem — wypehit zdaniem Sadu wszystkie znamiona czynu z art.5483kks.

Wymierzajac kare, Sad mial na wzgledzie wysoko$¢ uszczuplenia, jak tez na korzy$¢é oskarzonego uwzglednil, ze
uiScil on nalezno$é¢ w catoéci przed skierowaniem sprawy do Sadu. Na korzy$¢é oskarzonego $wiadczy takze jego
dotychczasowa niekaralnoé¢ i ustabilizowany tryb zycia. Majac na uwadze wszystkie te okolicznoSci, jak tez wysoko$¢
deklarowanych dochod6ow oskarzonego, Sad uznal, ze adekwatng kara jest kara grzywny w wysokoéci 700 zlotych,

Ze wzgledu na wydanie wyroku skazujacego na podstawie art.627 kpk w zw. z art.11381 kks oraz 3ust.1 w zw. z
art.21pkt1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 70 zlotych tytulem oplaty.



