Sygn. akt VI K 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21. kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. w VI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka PoSwiata

Protokolant: Patryk Gobber

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej: S. K.

po rozpoznaniu sprawy B. B. (1), syna B. i M. z domu K., urodzonego dnia (...) w D.
oskarzonego o to, ze:

1. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w dniu 12 kwietnia 2012 roku w siedzibie
Komisariatu Policji S. — D. w S., w toku prowadzonego przez wskazang jednostke dochodzenia o sygn. WK 5646/12
(1 Ds 1621/12), a nastepnie w dniu 8 listopada 2012 roku w toku przewodu sgdowego w sprawie VI K 658/12
zawistej przed Sadem Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, pomimo uprzedniego uprzedzenia
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, podczas skladania zeznan majacych stuzy¢ za dowod we
wskazanym postepowaniu, zeznatl nieprawde co do przebiegu zdarzenia zaistnialego w dniu 10 kwietnia 2012 roku i
przez to falszywie oskarzyl W. G. o spowodowanie u B. B. (1) obrazen ciala na okres trwajacy powyzej 7 dni, tj. o czyn
zart. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 234 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

a nadto
sprawy G. J., corki S. i S. zdomu L., urodzona dnia (...) w S.
oskarzong o to, ze:

2. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w dniach 12 kwietnia 2012 roku i 13
czerwca2012 roku w siedzibie Komisariatu Policji S. — D. w S., w toku prowadzonego przez wskazang jednostke
dochodzenia o sygn. WK 5646/12 (1 Ds 1621/12 ), a nastepnie w dniu 8 listopada 2012 roku w toku przewodu sadowego
w sprawie VI K 658/12 zawislej przed Sadem Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, pomimo
uprzedniego uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, podczas skladania zeznan
majacych stuzy¢ za dowod we wskazanym postepowaniu, zeznala nieprawde co do przebiegu zdarzenia zaistniatego
w dniu 10 kwietnia 2012 roku i przez to falszywie oskarzyla W. G. o spowodowanie u B. B. (1) obrazen ciala na okres
trwajacy powyzej 7 dni, §j. o czyn z art. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 234 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

1. oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to przestepstwo na podstawie art.
233 § 1 kkk. wzw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnaécie) zlotych,

2. oskarzong G. J. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to przestepstwo na podstawie art. 233 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierza jej kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych,



3. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych koszty procesu w czeéciach po Y2, w tym na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy o oplatach w sprawach karnych kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytutem oplaty.

UZASADNIENIE

B. B. (1) wraz z partnerka G. J. zamieszkiwal w S. przy ul. (...). Lokal ten zajmowala tez byla Zona B. M. B. wraz z
partnerem W. G., oraz wspélna corka malzenstwa B. wraz z partnerem- A. E..

W dniu 10 kwietnia 2012r. B. B. (1) przywio6zl na teren swojej posesji przyczepe z drewnem, chcial jg rozladowaé
przy tarasie. Kiedy zorientowal sie, Ze na tarasie stoi suszarka z praniem jego bylej Zony, zadzwonil do niej i poprosil,
aby ja zabrala. Kobieta byla w tym czasie zajeta i poinformowala go, ze zabierze swoje rzeczy za jaki$ czas. B. B.
(1) zdenerwowal sie. Po chwili pojawila sie M. B., miedzy stronami doszlo do wymiany zdan. Znalezli sie w garazu.
Wywiazala sie miedzy nimi awantura i wzajemna szarpanina. Na miejscu pojawil sie W. G., ktory zaczal rozdzielaé
strony. W tym czasie G. J. znajdowala sie poza garazem. Zadzwonila na numer alarmowy, informujac funkcjonariusza
Policji o przedmiotowym zaj$ciu wskazujac jednocze$nie, iz nie wie co dokladnie dzieje sie w garazu, poniewaz
znajduje sie poza nim. Miedzy B. B. (1) a M. B. nadal trwala szarpanina, natomiast W. G. usilowal ich rozdzielié¢
w ten sposob, ze wszedl pomiedzy nich , i trzymajac rozlozone rece odpychat obie strony na boki. B. B. (1) nadal
probowal uderzyt M. B., dlatego W. G. chwycil go za recei odsunal na bok zwiekszajac tym samym odleglo$é miedzy
B.iM. B.. W. G. nie zadal Zadnego ciosu B. B. (1). Jego zachowanie bylo ukierunkowane na zakonczenie szarpaniny
miedzy jego konkubina M. B. a B. B. (1). G. J. ponownie zaalarmowala Policje. Poinformowala takze sasiadke- M. P. o
zaistnialej sytuacji. Na miejscu zjawili sie funkcjonariusze Policji. B. B. (1) nie zglaszal zadnych dolegliwo$ci. Wskazal,
ze nastepnego dnia zglosi zdarzenie polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej przez M. B. na jego szkode.

Po zdarzeniu B. B. (1) rozladowal samodzielnie przywieziona wczeéniej przyczepe drewna. Nastepnego dnia ponownie
przywiozl przyczepe drewna, wciagnal ja samodzielnie na podworko, po czym roztadowal.

W dniu 12 kwietnia 2012r. B. B. (1) udal sie do lekarza, gdzie stwierdzono u niego skrecenie i naderwanie nadgarstka
prawego. Tego samego dnia zlozyl w Komisariacie Policji S.- D. zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode
przestepstwa z art. 157 § 1 kk przez W. G., wskazujac, ze w trakcie zdarzenia z dnia 10.04.2012r. W. G. zlapal go za
prawg reke i mocno chwyecil, on za$ prébowal sie wyrwac z uscisku. W tym dniu w Komisariacie Policji S.- D. zeznania
zlozyla tez G. J. wskazujac, iz byla naocznym Swiadkiem zdarzenia z dnia 10.04.2012r., podczas to ktérego W. G.
chwycil jej partnera obiema rekoma za prawa reke i ja unieruchomit.

Na skutek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa zlozonego przez B. B. (1) oraz zeznan G. J., organy postepowania
przygotowawczego wszczely dochodzenie o czyn z art. 157 § 1 kk. Dochodzenie zakoniczylo sie wniesieniem aktu
oskarzenia przeciwko W. G. o czyn z art. 157 § 1 kk. W dniu 13 czerwca 2012r. G. J. przestuchiwana ponownie w
charakterze $wiadka wskazala, ze W. G. w trakcie zdarzenia z dnia 10.04.2012r. zlapal jej partnera rekoma za prawa
reke i wykrecil te reke do tytlu. Wskazala tez, ze zaraz po zajsciu widziala, ze B. B. (1) wystawala kostka w okolicy
prawego nadgarstka.

W toku postepowania sadowego prowadzonego pod sygnatura VI K 658/12 podczas rozprawy w dniu 8 listopada
2012r. B. B. (1) wskazal, ze W. G. zlapal go oburacz za prawa reke. Nastepnie podal, ze wykrecil mu nadgarstek. Nie
byl jednak w stanie wskazac¢ na szczegoly tego zdarzenia. Bol nadgarstka poczul chwile po tym, jak odjechala Policja.
Nadto dodal, ze po zajéciu a takze nastepnego dnia rozladowal przyczepe drewna wraz z partnerka.

G. J. w toku postepowania sagdowego wskazala, ze W. G. zlapal B. B. (1) za prawa reke w okolicy nadgarstka i
ramienia, po czym ja wykrecil. Zeznajac wskazywala na szereg szczeg6low, o ktoérych nie wspominata w postepowaniu
przygotowawczym, a o ktorych tez nie zeznawal B. B. (1), jak chocby o ,wystajacej kostce” w nadgarstku B. B. (1)
bezposrednio po zdarzeniu.



Uraz nadgarstka, ktérego doznatl B. B. (1) musial by¢ przez niego natychmiast odczuwalny w chwili jego powstania.
Przy przenoszeniu na przedramieniu wiekszej, a tym samym ciezszej partii drewna moglo doj$é przy ruchach
nadgarstka do jego naderwania.

W toku postepowania sagdowego B. B. (1) oraz G. J. przed zloZzeniem zeznan, zostali pouczeni o odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie falszywych zeznan.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, sygn. akt: VI K
658/12 uniewinnit W. G. od dokonania zarzucanego mu czynu na szkode B. B. (1). Wyrok jest prawomocny.

Dowod:

- zeznania W. G. k. 195-198, 40-41, 93-94

- zeznania M. B. k. 207-209, 28-29, 87-98

- zeznania R. N. k. 207, 85

- zeznania A. E. k. 224-225, 147, 110

- zeznania M. P. k. 225, 54, 120

- cze$ciowo wyjasnienia B. B. (1) k. 194, 134-138,

- zeznania B. B. (1) zlozone w sprawie o sygn. akt VI K 658/12 k.55-56, 75-76, 95-97, 98, 101
- cze$ciowo wyjadnienia G. J. k. 194, 151-153,

- zeznania G. J. zlozone w sprawie o sygn. akt VI K 658/12 k.64, 65, 71-74, 99-100
- opinia pisemna i ustna G. W. k. 223-224 oraz k. 162 z akt sprawy VI K 658/12

- zwolnienie lekarskie k. 57

- dokumentacja medyczna k. 60-61

- protokot ogledzin lekarskich k. 66-70

- akt oskarzenia w sprawie VI K 658/12

- wyrok VI K 658/12 k. 113-114

- postanowienie k. 156-157

- nagranie k. 148 akt VI K 658/12

B. B. (1) ma 53 lata, jest rozwodnikiem, pozostaje w zwiazku konkubenckim. Zdobyl wyksztalcenie Srednie w zawodzie
technik- mechanik. Obecnie pozostaje zatrudniony w (...) w S. na stanowisku maszynisty, osiagajac z tego tytutu
dochod w wysokoéci 3.500-4.000 zl netto miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie leczyl sie psychiatrycznie,
ani w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu. Nie byt karany sadownie.

Dowdd:
- wyjaénienia B. B. (1) k. 194, 134-138, 54-56, 75-76, 95-97, 98, 101

- informacja z K. k. 143



G. J. ma 54 lata, jest rozwodka, pozostaje w zwiazku konkubenckim z B. B. (1). Zdobyla wyksztalcenie $rednie w
zawodzie ekonomista handlu zagranicznego. Otrzymuje rente w wysokoSci 930 zl netto miesiecznie. Nie ma nikogo
na utrzymaniu. Nie leczyla sie psychiatrycznie, ani odwykowo. Nie byla karana sagdownie.

Dowdd:
- wyjaénienia G. J. k. 194, 151-153, 64, 65, 71-74, 99-100
- informacja z K. k. 165

W toku postepowania przygotowawczego B. B. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Wskazat,
ze opisal zajécie z dnia 10.04.2012r. w taki sposoéb w jaki ono rzeczywiécie przebiegalo. Wyjasnil, ze toku
postepowania sadowego prowadzonego w sprawie VI K 658/12 opisywal zdarzenie w sposob bardziej szczegbdlowy
niz w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie, bowiem bezposrednio po zdarzeniu byl w szoku,
umknely mu niektére fakty. Nie potrafil wskaza¢, czy w czasie kiedy rozladowywal drewno odczuwat boél reki. W
postepowaniu sagdowym podtrzymal wezeé$niejsze wyjasnienia wskazal, nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego
mu czynu.

G. J. w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu. Wyjasénila,
iz w sprawie VI K 658/12 zlozyla zeznania zgodnie ze stanem faktycznym. Nie uzgadniata z konkubentem tresci swych
zeznan, choé przyznala, ze rozmawiali o zdarzeniu.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonych, jakoby w sprawie VI K 658/12 zlozyli zeznania zgodnie ze stanem
faktycznym. Przyjeciu tej wersji przecza nie tylko ustalenia przyjete przez Sad orzekajacy w sprawie VI K 658/12,
ale takze ustalenia poczynione w niniejszej sprawie. Sad dal wiare w caloéci zeznaniom W. G. oraz M. B., bowiem
konsekwentnie od poczatku, tak w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura VI K 658/12 jak i w przestuchiwani w
niniejszym postepowaniu, opisywali zdarzenie z dnia 10.04.2012r. w tozsamy sposdb.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonych jakoby uszkodzenie nadgarstka prawej reki B. B. (1) nastgpilo w wyniku
szarpaniny z W. G.. Tak w toku postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt: VI K 658/12 jak i w toku niniejszego
postepowania przestuchiwani §wiadkowie, w tym W. G. czy M. B. nie wskazywali jakoby B. B. (1) doznal jakiegokolwiek
urazu podczas zajécia z dnia 10.04.2012r. ani tez by miedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. Co wiecej oskarzony
nie zglosil tego faktu przybytym na miejsce funkcjonariuszom Policji, ktérym wskazywal jedynie, ze nastepnego dnia
zlozy zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode czynu zabronionego —naruszenia nietykalnosci cielesnej przez M.
B., nie za$ przez W. G.. Nadto oboje oskarzeni podawali, ze juz po zajSciu, B. B. (1) tak w tym dniu, jak i nastepnego dnia
nosit kawalki drewna, przepychal przyczepe wlasng sila. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona przez przestuchanych
w sprawie §wiadkow- M. B. i A. E.. Sam B. B. (1) temu nie zaprzeczal, cho¢ w toku ogledzin wykonywanych w (...)
nie podawal powyzszej okolicznosci. Swiadkowie ci zeznali réwniez, iz nie widzieli u B. B. (1) zadnych obrazen.
Przeprowadzony w postepowaniu VI K 658/12 jak i w niniejszym postepowaniu dowod z opinii bieglego G. W.
jednoznacznie $wiadczyl, iz uraz jakiego doznal oskarzony musiat by¢ dla niego odczuwalny natychmiast. Nie sposéb
zatem przyjac za prawdziwe zeznan oskarzonego B. B. (1), jakoby ujawnil fakt powstania urazu dopiero po odjezdzie
Policji z terenu ich posesji. Dodatkowo biegly wskazal, ze przy przenoszeniu na przedramieniu jakiej$ wiekszej, a tym
samym ciezszej partii drewna moglo doj$¢ przy ruchach nadgarstka do jego naderwania. W niniejszej sprawie jak
wynikalo z zeznan §wiadkéw, czemu oskarzony nie zaprzeczyl, B. B. (1) funkcjonowal normalnie, wykorzystujac przy
wykonywanej przez siebie pracy obie rece. Oskarzeni B. B. (1) oraz G. J. nie wskazali, kiedy i w ktéorym momencie B.
B. (1) faktycznie doznal przedmiotowego urazu, zatajajac te informacje.

Sad nie dal wiary oskarzonym, jakoby skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym znajdowali sie w
szoku po calym zajSciu dlatego tez nie pamietali o wszystkich okoliczno$ciach, o ktérych to szczegbélowo zeznawali
w postepowaniu sadowym, kilka miesiecy po zdarzeniu. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze zdarzenie bedace
przedmiotem postepowania VI K 658/12 mialo miejsce w dniu 10.04.2012r., natomiast zawiadomienie o popelieniu



przestepstwa a takze zeznania zostaly zlozone przez oskarzonych w dniu 12.04.2012r. Oskarzeni mieli zatem 2 dni
na ochloniecie. Powolywanie sie przez nich na fakt pozostawania w szoku po zdarzeniu jako usprawiedliwiajgcego
niespdjnosc ich zeznan, nalezalo uznaé za calkowicie nieuzasadnione.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom §wiadkéw M. P., A. E.iR. N., bowiem dotyczyly one tylko tych zdarzen, ktorych byli
oni naocznymi Swiadkami, a nadto byly zbiezne z zeznaniami skladanymi przez nich w postepowaniu VI K 658/12.
Swiadkowie ci, poza A. E., s3 osobami obcymi dla stron postepowania, a Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci
ktoére zmierzalyby do odmoéwienia im przymiotu wiarygodno$ci i obiektywizmu.

Niekwestionowanym w sprawie bylo, iz B. B. (1) oraz G. J. wystepowali w sprawie VI K 658/12 w charakterze §wiadkéow,
a takze, iz przed przestuchaniem oboje zostali pouczeni przez Przewodniczacego skladu orzekajacego w sprawie o
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Stan ten odzwierciedlal protokét przestuchania $wiadkow
w postepowaniu sgdowym z dnia 08 listopada 2012r. Z protokolu tego wynikalo rowniez, ze oskarzonym odczytano
zeznania zlozone przez nich w postepowaniu przygotowawczym.

Sad uznal w calo$ci za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, w tym przede wszystkim
kserokopie akt VI K 658/12 czy tez odpisy orzeczen sadowych, bowiem dokumenty te zostaly sporzadzone przez
uprawnione organy w zakresie przyznanych im kompetencji, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwoSci.

Sad upatrywat przyczyny zachowania oskarzonych w fakcie, iz miedzy nimi a W. G. istnial konflikt. Kwestia ta
byla bezsporna w toku postepowania, wskazywali na nig nie tylko oskarzeni, ale takze przestuchiwani w sprawie
swiadkowie, w tym W. G., M. B.i A. E..

B. B. (1) oraz G. J. postawiono zarzut popelnienia czynu z art. 233 § 1 kk w zb. art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk.

Znamiona czynu z art. 233 § 1 kk zostajg wyczerpane, gdy sprawca skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde. Czyn ten ma charakter formalny, dla jego zaistnienia nie jest konieczne wywolanie jakiegokolwiek skutku.
Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ osoba przestuchiwana w postepowaniu sadowym lub innym prowadzonym
na podstawie ustawy w charakterze Swiadka. Warunkiem odpowiedzialnoSci jest jednak uprzednie pouczenie jej o
odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. W niniejszej sprawie nalezy jednoznacznie wskazadé, ze B. B.
(1) oraz G. J., byli w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg VI K 658/12 przestuchiwani w charakterze swiadkow,
bedac uprzednio pouczonymi o odpowiedzialnoéci karnej za skladania falszywych zeznan. Pouczenia, ktore jest
konieczne dla mozliwo$ci przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej udzielil Przewodniczacy skladu orzekajacego
w sprawie VI K 658/12, a wiec osoba upowazniona ustawowo do dokonywania takich czynnosci i dzialajaca w
zakresie swych uprawnien. Oskarzeni byli nadto pouczeni réwniez w postepowaniu przygotowawczym. Przestepstwo
falszywych zeznan moze byé popelnione tak przez dzialanie jak i zaniechanie. Sprawca moze zatem zeznawaé
nieprawde lub zatajac prawde. Istotnym elementem warunkujacym pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnoSci karnej
za czyn z art. 233 § 1 kk jest stwierdzenie, ze zlozone przez sprawce zeznania stuzyly za dowdéd w danym postepowaniu,
przy czym wiekszego znaczenia dla przypisania winy sprawcy nie ma czy zeznania te dotyczyly okoliczno$ci majacych
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez dotyczyly okolicznosci poérednich. Kwestia ta moze mieé
natomiast wplyw przy wymiarze kary. W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nalezalo
w sposob bezsprzeczny stwierdzié, iz G. J. i B. B. (1) zlozyli falszywe zeznania, wskazujac na W. G. jako na sprawce
obrazen, ale takze cze$ciowo zataili prawde, nie wskazujac kiedy faktycznie doszlo do uszkodzenia nadgarstka u B. B.
(1), popeili zatem czyn zabroniony poprzez okre$lone dzialanie, ale takze przez zaniechanie, a ich zeznania stanowily
jeden z kluczowych dowodéw w postepowaniu VI K 658/12.

Znamieniem strony podmiotowej analizowanego czynu jest umysSlno$é, przy czym sprawca moze dzialaé tak w
zamiarze bezposrednim (tj. gdy sprawca chce go popeic) jak i ewentualnym (gdy godzi sie na jego popelnienie).
Podlozem zamiaru w obu jego postaciach jest §wiadomo$§¢é wystepowania okoliczno$ci, ktére stanowig swoisty



kontekst dla owego chcenia lub godzenia sie. Minimalnym warunkiem spelnienia znamion strony podmiotowej
w odniesieniu do czynu z art. 233 § 1 kk jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci jego oSwiadczen o
posiadanych wiadomoSciach na temat faktéow badanych w postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym stanem.
Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie przyjac, iz zar6wno B. B. (1) jaki G.
J. skladajac falszywe zeznania, bedac uprzednio pouczeni o odpowiedzialnosSci karnej za ten czyn, dzialali co najmnie;j
z zamiarem ewentualnym odnoénie tej czedci zeznan, w ktérych wskazywali, iz to dzialanie W. G. spowodowalo
powstanie B. B. (1) obrazenia w postaci naderwania nadgarstka. W Swietle bowiem ustalonego stanu faktycznego
a wiec okolicznoéci, iz bezpos$rednio po zdarzeniu B. B. (1) nie zauwazyl u siebie zadnych dolegliwo$ci bedacych
skutkiem zachowania W. G., bowiem nie wskazal na nie przybylym na miejsce funkcjonariuszom Policji, nie wskazala
ich réwniez G. J. choé¢ w pierwszych zeznaniach twierdzila, iz widziala u B. B. (1) ,wystajaca kostke”(k. 21v) nalezalo
przyjac iz oskarzeni co najmniej przewidywali, iz obrazenia te moga by¢ zwiazane z pdzniejszymi pracami fizycznymi
wykonanymi przez B. B. (1). Pomimo tego w swoich zeznaniach konsekwentnie wskazywali na W. G. jako na sprawce
owych obrazen.

Czyn z art. 234 kk zostaje popeliony, gdy sprawca przed organem powolanym do $cigania lub orzekania w sprawach o
przestepstwo falszywie oskarza inng osobe o popekienie czynu zabronionego. Dobrem chronionym w przypadku tego
czynu, podobnie zreszta jak czynu z art. 233 § 1 kk jest prawidlowa dzialalno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwos$ci a
takze wolnoé¢ jednostki od falszywego oskarzenia. Przestepstwo to ma charakter formalny. Istotg czynu jest zaréwno
zlozenie zawiadomienia o przestepstwie, ktore w ogole nie zostalo popelnione, o czynie, ktéry co prawda zostal
popelhiony, ale nie stanowi przestepstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia, jak tez sytuacje, w ktorej czyn
ten zostal popeliony jednakze przez inna osobe niz wynika to z zeznan. Falszywo$¢ zeznania musi by¢ zaréwno
obiektywna (sprawca wie o niezgodnoSci z prawda swojego oskarzenia) jak i subiektywna (oskarzenie sprawcy w
rzeczywisto$ci jest niezgodne z prawda). Waznym jest, aby owo zeznanie, ktére moze przybra¢ zaréwno forme
pisemna jak i ustna, stanowilo akt zmierzajacy do spowodowania $cigania okres$lonej osoby. Falszywe oskarzenie jest
skuteczne, gdy zostanie zlozone przed organem powolanym do $cigania tego typu przestepstw. Strone podmiotowa
czynu stypizowanego w art. 234 kk charakteryzuje umy$§lnosé tak w zamiarze bezposrednim jak i ewentualnym.
Wystarczajacym jest zatem, ze sprawca przewiduje, iz formulowane przez niego zarzuty sa nieprawdziwe i godzi sie
na to. W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu nie ulga watpliwosci, ze B. B.
(1) i G. J. zawiadamiajac w dniu 12.04.2014r. organy $cigania o popelnieniu przestepstwa przez W. G. na szkode
B. B. (1), majac $wiadomos¢ co do falszywosci swoich zeznan tak w znaczeniu obiektywnym jak i subiektywnym,
dzialali zzamiarem bezpo$rednim, a ich celem bylo spowodowanie postepowania karnego przeciwko W. G.. Oskarzeni
wyczerpali zatem znamiona czynu z art. 234 kk.

Wobec faktu, ze oskarzeni falszywie zawiadomili organy Scigania o popehieniu czynu zabronionego przez W. G.,
skladajac przy tym falszywe zeznania, a nastepnie zeznania te powielili przed Sadem, nalezalo przyjac, iz doszlo do
kumulatywnego zbiegu przepisow art. 233 § 1 kki art. 234 kk. Majac na wzgledzie, ze oskarzeni podjeli kilka zachowan
w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jakim bytlo doprowadzenie do niestusznego
skazania W. G., nalezalo przyjac, iz dzialali oni w warunkach czynu ciagtego.

Sad nie mial watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonych w chwili popelnienia czynu, a w sprawie brak jest podstaw
do wylaczenia ich winy badZ odpowiedzialnoSci karne;j.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze B. B. (1) i G. J. wyczerpali wszystkie znamiona zarzucanych im
CZynow.

Orzekajac o karze wobec oskarzonych Sad mial na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy. Niewatpliwie
stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nich czynu byl znaczny, dopuscili sie oni przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwoéci, powodujac straty nie tylko finansowe zwigzane ze zbednym prowadzeniem postepowania
karnego, ale takze przeciwko wolnoSci innej osoby od falszywych oskarzen, narazajac W. G. na stres zwigzany z
jego wystepowaniem w sprawie w charakterze oskarzonego. Réwniez motywacja, ktore kierowala oskarzonymi nie
zashugiwala na aprobate. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze popeliony przez nich czyn byl przemys$lany, bowiem nie



zawiadomili oni falszywie o przestepstwie, bezposrednio po jego rzekomym popelnieniu, a dopiero 2 dni pdznie;j.
Oboje mieli zatem czas na rozwazenie celowosci swojego zachowania, a mimo to nie wyciagneli stosownych wnioskow.

Sad mial jednak na wzgledzie uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonych oraz fakt, ze zar6wno przed jak i po popelnieniu
czynu zabronionego prowadzili ustabilizowany tryb zycia.

Sad, stosujac zasade prymatu kar wolnoSciowych, wymierzyt oskarzonym kary grzywny w wysokos$ci po 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 15 zl. Zdaniem Sadu wymierzona im kara jest adekwatna
do wagi popelionego czynu, naruszonych regul ostroznos$ci, stopnia spolecznej szkodliwoSci i stopnia zawinienia,
ich wladciwosci i warunkoéw osobistych, a takze odpowiednia do ich mozliwosSci finansowych. Oskarzeni otrzymuja
bowiem comiesiecznie Srodki finansowe, w przystepnej wysoko$ci, nie majac przy tym nikogo na utrzymaniu. W
ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonych kara jest odpowiednia represja za popeliony czyn a tym samym jest
wystarczajaca dla osiagniecia wobec nich celow kary, w szczego6lnoéci zapobiegnie popelianiu przez nich podobnych
czynow w przysztosci.

Obowiazkiem Sadu bylo orzec o kosztach postepowania w niniejszej sprawie, co tez Sad uczynil kierujac sie zasadami
obowigzujacymi w procesie karnym. Sad obciazyt tymi kosztami kazdego z oskarzonych w V2 cze$ci, uznajac, ze ich
sytuacja majatkowa w pelni uzasadnia takie rozstrzygniecie.



