Sygnatura akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Jastrzebski
Protokolant:Dagmara Bolewska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko maloletniej E. S.

o0 obnizenie alimentow

I. obniza alimenty od powoda P. S. na rzecz maloletniej pozwanej E. S. z kwoty po 890 (osiemset dziewietdziesiat)
zlotych miesiecznie zasadzonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2014 r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt (...) do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platnej z gory do dnia 10. kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 21 pazdziernika
2015T.,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz maloletniej pozwanej kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 wrze$nia 2014 r. P. S. wniosl o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniej E. S. wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z 21 maja 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...), z kwoty po 890 zt do kwoty po 665
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu podniosl, ze wskutek zmiany okolicznoéci raty $wiadczenia alimentacyjnego staly sie wygérowane
biorgc pod uwage aktualne potrzeby dziecka oraz mozliwoéci finansowe zobowigzanego. Wskazal, ze do chwili
poprzedzajacej wniesienie powodztwa matka pozwanej ponosila koszty comiesiecznej oplaty za zlobek w kwocie po
800 zl, z czego polowa pokrywana byla ze srodkéw pochodzacych ze Swiadczenia alimentacyjnego. W zwigzku jednak
z tym, Ze na dzien wniesienia pozwu maloletnia pozwana uczeszcza do przedszkola publicznego, z ktorego to tytulu
uiszczana jest oplata w wysokoSci 350 zt miesiecznie, w ocenie powoda rata $§wiadczenia alimentacyjnego powinna
ulec obnizeniu. Wskazal, ze jego miesieczne zarobki plasujg sie na poziomie 3.510,60 zl, z czego ok. 1.580 zl przeznacza
on na wlasne uzasadnione potrzeby. Powdd wyjasnil, ze do chwili wniesienia pozwu wywiazywat sie z nalozonego
obowiazku terminowo.

Pismem z 26 sierpnia 2015 r. powod zmodyfikowat Zadanie pozwu i wnidst



0 obniZenie — z dniem wniesienia pozwu — alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 21
maja 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) na rzecz jego maloletniej corki, z kwoty po 890 zt do kwoty po 550 zl
miesiecznie, platne do 10 dnia kazdego miesigca do ragk matki.

Podtrzymujac pozostale twierdzenia nakresSlone w pozwie powod dodal, ze koszt utrzymania maloletniej pozwanej
ulegl zmianie, albowiem w zwiazku z wyj$ciem z okresu niemowlectwa odpadla potrzeba zakupu specjalnej zywnoéci
oraz zaspokajania innych potrzeb dziecka znajdujacego sie w tejze fazie rozwoju. Pow6d wskazal, ze zmienila sie takze
jego sytuacja majatkowa w zwigzku z tym, ze oczekuje on kolejnego dziecka, ktérego potrzebom — takze o charakterze
majatkowym — bedzie musial sprostac. Wyjasnil, Ze wraz z obecna partnerka zaciagneli kredyt na zakup mieszkania,
z ktorego to tytulu powodd ponosi miesieczny wydatek rzedu 1.200 zl. Jego wynagrodzenie uszczuplaja dodatkowo
miesieczne sktadki z tytulu ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia mieszkania w kwotach odpowiednio 121 zti 17, 87z
Po ustaleniu wysokosci raty alimentacyjnej ww. wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie powdd stal sie zobowiazany
z tytulu kredytu na zakup lodéwki, z ktorego to tytulu miesiecznie ponosi wydatek w kwocie 103,70 zt. Powdd wyjasnil,
ze jego miesieczne wydatki wynosza na chwile obecng ok. 4.598 zl, co znacznie przewyzsza jego miesieczny dochdd
(3.510,60 zl brutto + 900 zt dodatku mieszkaniowego). Koszty te dzielone s jednak z obecng partnerka powoda, U.
M.. Powod dodal, ze oprécz uiszezanych na rzecz E. S. alimentow kupuje codrce zabawki oraz ubrania.

Odpis pozwu doreczono przedstawicielce ustawowej pozwanej 21 pazdziernika 2015 r.

W odpowiedzi na pozew z 2 listopada 2015 r. matka maloletniej E. S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zaprzeczyla twierdzeniom powoda jakoby potrzeby maloletniej pozwanej ulegly takiemu
zmniejszeniu, ktdre uzasadnialoby obnizenie raty alimentacyjnej o 340 zl. Zaprzeczyla rowniez temu, jakoby zakup
przez powoda nowego mieszkania o powierzchni 80 m2 nalezal do wydatkéw koniecznych, albowiem posiadat on juz
dwupokojowe mieszkanie stuzbowe. Podkre§lila, ze wydatek ten nie moze wyprzedza¢ obowigzku alimentacyjnego.
Zarzucila powodowi rowniez zawyzanie kosztéw wilasnego utrzymania przedstawionych w pismach procesowych.
Wskazala, ze podane przez powoda kwoty przeznaczane na $rodki czystosdci czy ubrania nie maja przelozenia na
rzeczywiste ceny ww. produktéow. Podniosla tez, ze jako zolierz zawodowy powod uzyskuje dodatkowe dochody
z tytulu tzw. munduréwki, tzw. trzynastki oraz dodatkowego wynagrodzenia za stuzbe, o ktoérych nie wspomina w
pismach procesowych, a ktére podnosza jego miesieczny doch6d o ok. 500 zh. Wskazala ponadto, ze okoliczno$é
terminowego wywigzywania sie przez powoda z obowigzku alimentacyjnego $§wiadczy najlepiej o tym, ze obowigzek
6w nie ciazy powodowi na tyle, by nie mégt mu w dalszym ciagu czyni¢ za do$é. Matka pozwanej zaprzeczyta
w dalszej kolejnoéci twierdzeniu powoda jakoby pozwana nie wymagala juz odzywiania przy pomocy specjalnych
produktow. Wskazala, ze miesieczny koszt utrzymania E. S. wynosi obecnie ok. 1.600 zl. J. S. (1), wskazala, ze pracuje
jako nauczyciel w dwdch szkolach publicznych, z ktérego to tytulu obecnie uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w
lacznej kwocie 2.900 zl. Podniosla, ze potrzeby mieszkaniowe maloletniej corki powoda zaspokaja poprzez wynajecie
mieszkania, z ktorego to tytulu ponosi miesieczny koszt w kwocie 1.400 zl. Z obawy o redukcje etatow matka
pozwanej nie ma mozliwo$ci zaciagniecia kredytu na zakup wlasnego mieszkania, co tez przyczyniloby sie do obnizenia
wydatkéw z tego tytulu. Wyjasnila, ze caly obowigzek wychowania i sprawowania pieczy nad maloletnig spoczywa na
niej, dlatego tez uzasadniona jest wieksza partycypacja ojca maloletniej w jej utrzymaniu w aspekcie finansowym. W
tym zakresie podniosla, ze powdd ograniczyl kontakt z corka i nie uczestniczy w jej zyciu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletnia pozwana E. S., urodzona (...), pochodzi ze zwiazku malzenskiego J. S. (1) i P. S.. Malzenstwo to zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 19 lutego 2014 r., wydanym w sprawie (...). W
punkcie VI sentencji wyroku zasadzono od powoda na rzecz maloletniej E. S. alimenty w kwocie po 890 zl miesiecznie.

W czasie orzekania o alimentach matka maloletniej pozwanej pracowala
w dwoch szkolach publicznych i zarabiala 3.100 zl netto miesiecznie. J. S. (2) zamieszkiwala razem z maloletnig
pozwang w wynajetym lokalu mieszkalnym. Koszt najmu wynosil wraz z oplatami za media 1.500 zl miesiecznie. E.



S. w czasie orzekania o alimentach miala 3 lata i uczeszczala do prywatnego zlobka, ktérego koszt wynosit 1.050 zt
miesiecznie, wraz z wyzywieniem.

Powod pracowal wowcezas jako zolnierz zawodowy i z tego tytulu otrzymywat wynagrodzenie wraz z dodatkami w
wysoko$ci 4.500 zt netto miesiecznie. Na utrzymanie mieszkania przeznaczal kwote 350 zl tytulem czynszu, oraz okolo
700 z} tytulem oplat za media.

Bezsporne, a nadto dowod:

- odpis aktu urodzenia E. S. — k. 7,

- zeznania P. S. w charakterze strony w sprawie (...) — k. 64 akt (...),

- zeznania J. S. (1) w charakterze strony w sprawie (...) — k. 64-65 akt (...),
- wyrok z 19.02.2014 — k. 69 akt (...).

Obecnie maloletnia pozwana ma 5 lat i uczeszcza do publicznego przedszkola. Miesieczny wydatek z tego tytulu wynosi
350 zL. Matka maloletniej ponosi takze koszty wyprawki (100 z1), rady rodzicow (160 zt — w stosunku rocznym),
zakupu odziezy (70 z1), zakupu lekdéw (50 z}), srodkoéw czystosci (40 z1), wyzywienia (300 z1). Na zajecia kulturalno-
rozrywkowe maloletniej matka przeznacza ok. 100 zl miesiecznie. Kilka godzin w tygodniu maloletnia pozwana
przebywa pod piecza opiekunki, ktdrej zatrudnienie generuje miesieczny koszt w wysokoSci 200 zl. Koszt najmu
mieszkania, w ktéorym zamieszkuje pozwana wraz z matka wynosi miesiecznie 1.400 zl, za$ koszt pradu i wody
ponoszony co dwa miesiace wynosi odpowiednio ok. 300 zti 180 zl.

Matka maloletniej w dalszym ciggu zatrudniona jest w dwdch szkotach publicznych. Wynagrodzenie podstawowe
w Liceum Ogoblnoksztalcacym wynosi 1.300 zl miesiecznie. J. S. (2) otrzymuje nadto dodatek urlopowy w kwocie
400 zl rocznie, ,trzynastke”, oraz nagrode dyrektora. Lacznie w okresie od wrze$nia 2015 roku do lutego 2016
roku otrzymala w tej palcowce wynagrodzenie w kwocie érednio 1.800 zl miesiecznie. W Gimnazjum nr 27 matka
maloletniej otrzymuje z kolei wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl miesiecznie.

Dowéd:

- umowa o prace — k. 94-94v,

- za§wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 95, 96, 97, 98, 124-126, 127,
- przestuchanie J. S. (2) w charakterze strony — k. 134-135.

Powdd natomiast wcigz pelni stuzbe jako zolierz zawodowy uzyskujac miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w
kwocie ok. 3.800 zl netto. Ponadto, powod uzyskuje rocznie dodatkowe dochody w wysoko$ci 3.500 zl jako tzw.
Jtrzynastke”, kwote 2.000 zl tytutem ,munduréwki’, dodatek mieszkaniowy w kwocie 900 zl miesiecznie oraz
gratyfikacje urlopowa w kwocie 2.600 zl. Za dodatkowa sluzbe, ktéra ma miejsce 6 razy w ciagu roku otrzymuje
dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 41 zL. W czasie pobytu na poligonie otrzymuje kwote 20 zl dziennie na wyzywienie.

W styczniu 2015 roku P. S. wraz z obecng partnerka U. M. zakupili lokal mieszkalny za kwote 325.000 zl. Na ten cel
zaciagneli kredyt. Rata kredytu wynosi 2.400 zl miesiecznie. Rate kredytu jak i wydatki na utrzymanie mieszkania
ponosza z partnerka w czesSciach rownych, powod uiszcza z tego tytutu ubezpieczenie w kwocie ok. 140 zl, czynsz —
250 zl, oplate za prad — 120 zl co dwa miesigce, multimedia — 70 zl, ponosi koszt zakup Srodkow czystoéci, tgcznie z
wizytami u fryzjera — 120 z}l. Na oplaty zwiazane z korzystaniem z telefonu przeznacza 79 zt miesiecznie, na wyzywienie
— 750 zL. Na nauke jezyka angielskiego do czerwca 2016 roku wydatkuje kwote 250 zl miesiecznie. Nie posiada
samochodu, wraz z partnerka uzytkuja jej samocho6d. Koszt paliwa wynosi 600 zt miesiecznie.



W dniu (...) urodzil sie syn powoda, F. S., ktory pozostaje na utrzymaniu powoda i jego partnerki, U. M.. Partnerka
powoda przebywa na urlopie macierzynskim, otrzymuje Swiadczenie w kwocie ok. 2.200 zl miesiecznie.

Do chwili orzekania powdd terminowo placit alimenty w kwocie po 890 zl miesiecznie. Kupowal on nadto pozwanej
ubrania i zabawki, na co przeznaczal kwoty ok. 100 zl miesiecznie. Powod utrzymuje sporadyczny kontakt z corka,
jednak ciezar wychowania w zasadniczym stopniu spoczywa na matce matoletniej, u ktorej corka stale zamieszkuje.

Dowdd:

- zaSwiadczenie o zarobkach powoda w 2014 r. — k. 7a,

- umowa kredytu — k. 31-46,

- umowa ubezpieczenia — k. 47-51, 52-53v,

- dokumentacja fakturowo-rachunkowa — k. 55-72,

- karta przychodéw P. S. — k. 99,

- odpis aktu urodzenia F. S. — k. 102,

- wyciag z rachunku bankowego P. S. — k. 111-118,

- zaSwiadczenie o wynagrodzeniu P. S. — k. 128, 129, 130,
- zeznania $wiadka U. M. k. 131-132,

- przestuchania P. S. w charakterze strony — k. 132-134.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Przechodzac do analizy majacego zastosowanie stanu prawnego nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz podstawe
prawng orzekania w niniejszej sprawie stanowil przepis art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkow
mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Stosownie do art. 133 § 1 k.r.o.
rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada
wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania,
co w niniejszej sprawie nie wystepuje. We wszelkich innych wypadkach na rodzicach ciazy obowiazek alimentacyjny,
a jego zakres zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci
zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o.). Mozliwosci te okresla sie nie wedlug faktycznie osiaganych dochodow, ale wedlug
tego, jakie dochody moze osiagnac¢ zobowigzany rodzic przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje mozliwoSci
zarobkowe w pelni wykorzystuje. Nadto zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegac takze, w calo$ci lub w czesci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

Przez zmiane stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o., rozumie sie istotng zmiane mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotng zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotng
zmiane w zakresie mozliwoSci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami. Rozstrzygniecie o zadaniu zmiany wysokoéci
alimentéw wymaga zatem poréwnania stanu istniejacego w chwili wydania przez sad ostatniego orzeczenia, ze
stanem istniejagcym w chwili orzekania o zmianie wysokos$ci alimentéw w trybie art. 138 k.r.o. Sam uplyw czasu od
wydania ostatniego orzeczenia nie stanowi wystarczajacej przestanki zmiany wysokoéci alimentéw. Zgodnie z art. 6



k.c. na stronie powodowej ciazy obowiazek wykazania, ze od czasu okreélenia obowiazku alimentacyjnego przez sad
nastapily zmiany w zakresie uzasadnionych potrzeb uprawnionego, czy tez mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

W przedmiotowej sprawie powdd uzasadnial powddztwo tym, ze od chwili ostatniego orzekania o wysokoSci
alimentéw maloletnia pozwana przestala uczeszczaé do prywatnego zlobka generujacego najwieksze koszty jej
utrzymania, jak réwniez okoliczno$cig narodzin swojego drugiego dziecka, wzgledem ktorego rowniez zobowigzany
jest z tytulu Swiadczen alimentacyjnych, a takze tym, ze oszczedno$ci pozwanego ulegly uszczupleniu w zwigzku z
przyjeciem na siebie zobowiazania kredytowego.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do argumentacji dotyczacej zmiany potrzeb maloletniej pozwanej wskaza¢ nalezy,
iz analiza wydatkow ponoszonych przez jej matke w celu ich zaspokojenia doprowadzila Sad do przekonania, ze
wbrew twierdzeniom powoda nie ulegly one tak istotnemu zmniejszeniu. Podnie$¢ nalezy, iz nie jest bowiem tak, ze
Sad kwote dotychczasowych alimentéw pomniejsza matematycznie o nie ponoszony juz koszt zlobka, co wyczerpuje
ocene w zakresie kosztoOw utrzymania dziecka. Przeslanka rozstrzygniecia jest bowiem ocena jak ksztaltuje sie
usprawiedliwiony koszt utrzymania dziecka, na ktory za$ skladajg sie wszystkie biezace wydatki na jego utrzymanie.
Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze mimo, iz maloletnia przestala uczeszcza¢ do prywatnego zlobka, to zakres
wydatkow na jej utrzymanie nie ulegl istotnemu obnizeniu. Aktualnie ponoszone sa bowiem oplaty zwigzane z
korzystaniem przez dziecko z przedszkola publicznego w kwocie 350 zl. Dodatkowo ponoszone sa koszty tzw.
~wyprawki”, oraz rada rodzicow, lacznie 260 zt w skali roku. Matka maloletniej ponosi obecnie réwniez wydatki
zwigzane z zapewnieniem dziecku dodatkowej opieki w kwocie do 200 zl miesiecznie. W tym zakresie Sad uznal
argumentacje J. S. (2) za uzasadniong, niewatpliwie bowiem sprawuje ona samodzielng opieke nad dzieckiem, nie
zawsze - z uwagi na dodatkowe zajecia zawodowe - jest w stanie czynic to osobiScie. Zakres opieki ogranicza sie przy
tym do kilku godzin w ciagu tygodnia, nie jest zatem nadmierny. Ponadto, Sad zwazyl, ze maloletnia zaczela przejawiaé
wigzace sie ze zwiekszonymi nakladami finansowymi zainteresowania kulturalno-rozrywkowe, ktérych do tej pory
nie przejawiala. Co wiecej, w zwiazku z wyksztalcaniem sie u maloletniej samoé§wiadomo$ci oraz wlasnych preferencji
w szczeg6lnosci odnosdnie do stylu ubierania sie, potrzeby maloletniej w tym zakresie nie moga juz by¢ zaspokojone
przy pomocy jakiejkolwiek odziezy, lecz w duzej czesci takiej, ktéra odpowiada maloletniej, a ktdrej koszt zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego jest wyzszy niz koszt ubranh niesygnowanych znakami towarowymi producentow
ulubionych filméw animowanych maloletniej. W $wietle powyzszego Sad uznal za usprawiedliwione wydatki na odziez
dla maloletniej w kwocie $rednio 70 zl miesiecznie, jak to wskazala matka dziecka. Nie budza watpliwo$ci Sadu takze
deklarowane przez matke maloletniej wydatki na érodki higieny (40 z1), oraz leki i witaminy (ok. 50 z1) dla corki.
Na wyjécia maloletniej czy do kina, na basen czy tez urodziny matka maloletniej przeznacza kwote $rednio okoto
100 z} miesiecznie. Majac na uwadze ceny tego rodzaju ustug kwota ta nie jest w ocenie Sgdu nadmierna. W ocenie
Sadu adekwatny do wieku dziecka jest rowniez koszt wyzywienia, wskazany przez matke maloletniej na poziomie
kwoty 300 zl miesiecznie. Laczny koszt wydatkow na utrzymanie maloletniej w powyzszym zakresie wynosi zatem
1.110 zl miesiecznie. Ostatecznie Sad w ramach kosztow utrzymania maloletniej zaliczyl wydatki mieszkaniowe (najem
i oplaty), w udziale na nig przypadajacym. W tym zakresie Sad uwzglednil kwote 400 zl miesiecznie, taka matka
pozwanej, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazala w analizie kosztéw utrzymania dziecka
zawartej w odpowiedzi na pozew. Jej za$§ wysoko§é w $wietle lacznych kosztow najmu nie budzi watpliwoéci.

W dalszej kolejnoséci Sad zwazyl, iz ze zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy (...) materialu
dowodowego (w szczegoblnosci zaswiadczen o zarobkach stron i zeznan powoda i matki pozwanej) wynika, ze od chwili
wydania wyroku z 19 lutego 2013 r. zarobki powoda w pewnym stopniu wzrosty, podczas gdy zarobki matki pozwanej
nieznacznie zmalaly. Sad mial takze na uwadze, ze pow6d w zakresie mniejszym niz uprzednio uczestniczy w procesie
wychowania maloletniej - jego kontakty z cdrka sg stosunkowo rzadkie. Nie realizuje on zatem w stopniu zblizonym do
matki pozwanej swego obowiazku alimentacyjnego poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletnich,
stosownie do art. 135 § 2 k.r.o. Zmiana w tym zakresie ta winna by¢ réwniez uwzgledniona przy ustalaniu zakresu
obowiazku alimentacyjnego powoda.



Odnoénie natomiast do argumentacji powoda w zakresie kosztow utrzymania drugiego dziecka Sad zwazyl, ze sam
fakt urodzenia sie kolejnego dziecka nie moze stanowié¢ decydujacego argumentu dla obnizenia raty alimentacyjnej
- tym bardziej, ze obowigzek 6w wzgledem syna powod realizuje nie tylko lozeniem nan §rodkéw finansowych, lecz
takze stala opieka i staraniem o jego wychowanie, czego z jego strony nie do§wiadcza cérka powoda.

Podobnie decydujacego charakteru odmowié nalezy twierdzeniom powoda, jakoby na wysoko$¢ alimentow wplywac
mialo jego zadluzenie z tytulu umowy kredytu (takze kredytu na zakup sprzetu AGD o znacznej wartoSci). Powod
bowiem dobrowolnie przyjal na siebie zobowigzanie do splaty zadluzenia zwiazanego z kupnem i wyposazeniem
mieszkania (o skadinad ponadprzecietnym metrazu), czym dal wyraz, ze w jego ocenie bedzie w stanie podolac¢ ww.
ciezarowi bez uszczerbku dla utrzymania nie tylko wlasnego, ale takze jego rodziny, ktorej pozwana jest czeSciag. W
tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencjami tego rodzaju dzialan uszczuplajacych dochody zobowigzanego
nie mozna obarcza¢ maloletniego uprawnionego z tytulu $§wiadczen alimentacyjnych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
powdd na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych otrzymuje dodatek w kwocie 900 zt miesiecznie, co w znacznej czesci
pokrywa jego udzial w opisanym wyzej zobowiazaniu.

Powyzszy wywod prowadzi do konkluzji, ze od czasu ostatniego rozstrzygania w kwestii alimentow, okolicznoéci
dotyczace uprawnionej i obowiazanego do alimentacji nie ulegly takiej zmianie, ktéra uzasadnialaby ich obnizenie
do poziomu 550 zI miesiecznie. Koszt utrzymania pozwanej, wobec braku ponoszenia oplat za zlobek prywatny ulegt
obnizeniu, jednakze wobec innych ponoszonych na rzecz maloletniej wydatkéw ksztaltuje sie obecnie na poziomie
1.500 z} (w sprawie rozwodowej nie byl poddany szczego6lowej analizie wobec zgodnego stanowiska stron). Dodatkowo,
jak juz wspomniano, to zasadniczo matka maloletniej sprawuje nad nig osobista piecze i w tym zakresie w wiekszym
stopniu wypelnia sw6j obowigzek alimentacyjny. Mozliwosci zarobkowe powoda pozostaja za$ bez wiekszych zmian.

Reasumujgc, po wnikliwej analizie sytuacji zarobkowej powoda i przedstawicielki ustawowej pozwanej oraz ustaleniu
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej jak tez zmian w tym zakresie sytuacji majatkowej jej rodzicow od
czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej, te bowiem lacznie dopiero oceniane okolicznosci ksztaltuja zakres obowiazku
alimentacyjnego, nalezy uznac, ze zachodza przestanki do obnizenia alimentéw od powoda na rzecz pozwanej z kwoty
890 zl do kwoty 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia doreczenia pozwu przedstawicielce ustawowej pozwanej, tj.
od 21 pazdziernika 2015 r., w tej dacie dopiero bowiem mogla zapoznaé sie z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT Sad oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, tj. w zakresie ustalenia, ze rata alimentacyjna ulega obnizeniu
od dnia wniesienia pozwu oraz w zakresie obnizenia jej do kwoty ponizej 800 zl.

Oceniajac zasadno$¢ powbddztwa Sad opart sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego zaréwno
w aktach niniejszej sprawy - w szczegdlnoéci w postaci zeznan powoda, przedstawicielki ustawowej maloletniej
pozwanej, oraz zeznan $wiadka U. M., jak réwniez w postaci zlozonych do akt dokumentéw stanowiacych
zaSwiadczenia o zarobkach stron oraz dokumentacji fakturowo-rachunkowej obrazujacej koszty ponoszone przez
powoda - jak i w aktach sprawy (...). Wiarygodno$¢ zadnego ze stanowigcych dowdd dokumentéw nie zostala przez
zadng ze stron zakwestionowana, zaden z nich nie wzbudzil tez watpliwoSci Sadu co ich do autentycznoéci. W
zakresie wysokoS$ci uzyskiwanych dochodéw i ponoszonych przez strony wydatkéw Sad dal takze wiare zeznaniom
powoda oraz J. S. (2), albowiem znajduja one odzwierciedlenie w przedstawionych dokumentach, a w przypadku
nieudokumentowanych wydatkéw J. S. (2) koresponduja one z zasadami doswiadczenia zyciowego.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 2 k.p.c. i
art. 100 zdanie 1 k.p.c., art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 I. POz. 594.), a takze § 4 ust. 21 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Sad uznal strone powodowa za wygrywajaca sprawe w czesci wynoszacej 40%, albowiem z poczatkowej sumy, o ktora
obnizenia raty alimentacyjnej zadal powdd (225 zl) zasadne okazalo sie Zadanie obnizenia jej jedynie o 90 zl, co
stanowi 40% zadania pozwu. W konsekwencji Sad zasadzil z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanej kwote 360
z}, ktora stanowi 60% sumy kosztdw przez nig poniesionych. Na ww. koszty postepowania wynoszace lacznie 600
z} zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego przedstawicielki ustawowej pozwanej. Powdd za$, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyt wniosku o zwrot kosztow procesu. Stad tez Sad orzekl jak w punkcie IIT
wyroku.

Sygn. akt (...) kwietnia 2016 .

ZARZADZENIE
1. odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

3. po wykonaniu akta do przedlozy¢ do postepowania miedzyinstancyjnego.



