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UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wystapila przeciwko pozwanej (...) Bank Spoélce Akcyjnej z
siedziba w W. z pozwem, w ktoérym wniosla o zwolnienie od egzekucji pojazdu marki O. (...) numer rej. (...), numer
nadwozia (...), zajetego u dluznika S. C., bedacego wlaécicielem firmy: D. S. A. C. z siedzibg: ul. (...), (...)-(...) S. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zacho6d w Szczecinie P. M., ktory to pojazd
jest wlasnoscia powddki. Ponadto, powodka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym 17 z tytulem oplaty skarbowe;.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 31 maja 2005 r. dtuznik S. C. zawarl z nig umowe kredytu na
zakup pojazdu O. (...). Zabezpieczeniem splaty kredytu byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta w dniu
31 maja 2005 r. Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. Komornik poinformowal powodke o zajeciu calego pojazdu marki
O. (...) w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym przeciwko dtuznikowi z wniosku pozwanej. W dniu 15 czerwca
2015 r. powddka wystapila do pozwanej z wnioskiem o odstapienie od egzekucji z pojazdu uzasadniajac swoje zadanie
tym, Ze jest wlascicielem calego pojazdu.

Pozwana (...) Bank Spoltka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew uznala powo6dztwo i wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o nieobcigzanie jej kosztami postepowania. Z ostrozno$ci procesowe;j
podniosta réwniez zarzut przedawnienia z art. 841 § 3 k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2005 . S. C. zawarl z (...) Bank Spdtka Akeyjna z siedziba we W. umowe kredytu na zakup pojazdu
marki O., rok produkcji 2004, nr podwozia/nadwozia (...).

Stosownie do § 4 umowy w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z tytutu udzielonego kredytu ustanowione zostaly
nastepujace zabezpieczenia splaty kredytu: przewlaszczenie na Bank pojazdu samochodowego, cesja praw z umow
ubezpieczenia AC pojazdu samochodowego, stanowiacego przedmiot zabezpieczenia.

Bezsporne, ponadto dowod:

1) umowa kredytu — k. 13,

2) umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — k. 14.

(...) Bank Spo6tka Akcyjna zmienila nazwe na (...) Bank Spétka Akeyjna.

Bezsporne.

Pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. powddka wypowiedziala S. C. umowe kredytu z dnia 31 maja 2005 r.

Bezsporne, ponadto dowod: pismo z dnia z dnia 28 stycznia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k.
18 — 20.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie P. M. zawiadomil powddke o zajeciu pojazdu, dokonanym w sprawie KM 226/14, prowadzonej przeciwko
S. C. z wniosku pozwanej (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba w W..

Bezsporne, ponadto dowod: pismo z dnia 1 czerwca 2015 r. — k. 15.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zwolnienia pojazdu od egzekucji
wskazujac, iz jest jedynym wlascicielem tego pojazdu.



Bezsporne, ponadto dowod: pismo z dnia 15 czerwea 2015r1. — k. 16 — 17.
Sporzadzony zostat projekt pisma do Komornika Sadowego, zawierajacy wniosek o zwolnienie pojazdu spod zajecia.
Bezsporne, ponadto dowod: pismo — k. 21.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. powddka poinformowala Komornika Sgdowego, iz wystapila do pozwanej jako
wierzyciela o zwolnienie pojazdu od egzekucji, zwrocila sie ponadto o udzielenie informacji oraz zazadala wydania
pojazdu na podstawie art. 856 § 1 kpc.

Bezsporne, ponadto dowo6d: pismo z dnia 15 czerwca 2015 r. — k. 22.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. powodka zwrdcila sie do S. C. o wskazanie przez niego Komornikowi, iz pojazd
stanowi wlasno§é powodki.

Bezsporne, ponadto dowod: pismo z dnia 15 czerwea 2015 1. — k. 23.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

W niniejszej sprawie strona pozwana uznata powédztwo.

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnym pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to,
ze uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
to zadanie (por. M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2002, s. 467). Skutkiem
uznania powodztwa jest bowiem pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych uznaniem
i wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w zakresie objetym jego uznaniem (por. M. Jedrzejewska, [w:]
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czeé¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2002, s. 469).

W niniejszej sprawie pozwana uznala zadanie pozwu i przyznala tym samym, ze powodka jest wlascicielem pojazdu
marki O. (...) numer rej. (...), numer nadwozia (...), a co za tym idzie, iz zajecie tego pojazdu w postepowaniu
egzekucyjnym w sprawie KM 226/14 narusza prawo wlasnosci powo6dki do tego pojazdu.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw. Dowody te ocenic
nalezalo jako wiarygodne, cho¢ z uwagi na uznanie powddztwa przez strone pozwang prowadzenie postepowania
dowodowego bylo zbedne.

Sad byl zwigzany uznaniem powddztwa. W niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku z dnia 20 listopada 2015 1.

W niniejszej sprawie zadanie strony powodowej zostalo w calo$ci uwzglednione co oznacza, iz zgodnie z przepisem
art. 98 § 1 k.p.c. pozwana jest obowigzana do zwrotu stronie powodowej poniesionych przez nig kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztéow procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
niag koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sgdzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

W niniejszej sprawie brak bylo w ocenie Sadu podstaw do zastosowania regulacji art. 101 k.p.c., zgodnie z ktéra zwrot
kosztoéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i
uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zagdanie pozwu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, wyrazonym w odpowiedzi na pozew, iz nie dala powodu do
wytoczenia powddztwa. Jak wynika bowiem z przedlozonych przez powddke dokumentéw, powodka skierowata do
pozwanej wezwanie do zwolnienia pojazdu od egzekucji, ktére zostalo pozwanej doreczone. Pozwana powziela zatem
wiedze co najmniej o tym, Ze przedmiotowy pojazd moze nie nalezeé¢ do jej dtuznika. Jesli natomiast pozwana uwazala,
ze powodka w sposdb niewystarczajacy wykazala na tamtym etapie swoje prawo wlasnoSci do tego pojazdu, pozwana
mogla poczyni¢ starania w zakresie nie budzacego watpliwo$ci ustalenia tej okolicznoSci zwracajac sie chociazby do
powodki o wykazanie dodatkowymi dokumentami prawa wlasnoéci pojazdu. W tresci skierowanego do pozwanej
pisma powddka wskazala, iz jest jedynym wiascicielem przedmiotowego pojazdu. Tym samym pozwana juz w dniu
doreczenia wezwania miala wiedze o mozliwym, rzeczywistym stanie prawnym pojazdu i mozliwoSci zasadnosci
zadania powodki. Pozwana nie ustosunkowujgc sie do pisma powodki i nie zwalniajac pojazdu od egzekucji dala
tym samym stronie powodowej powdd do wytoczenia sprawy, co uzasadnialo podjecie rozstrzygniecia o kosztach
stosownie do zasady okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.

Kosztem procesu poniesionym przez powodke jest oplata od pozwu w kwocie 545 z1. W punkcie II sentencji wyroku
zasgdzono zatem te kwote od pozwanej na rzecz powddki.

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz w ramach zwrotu kosztéw procesu takze kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej nie skladajac jednak do akt dowodu poniesienia tej optaty w zwiazku z niniejsza sprawa. Brak bylo zatem
podstaw do zasadzenia tej kwoty na rzecz powodki od pozwane;j.
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ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji doreczy¢ pelnomocnikowi
powodki — M. W. — na adres do korespondencji wskazany w piémie z dnia 26 listopada 2015 r. (karta 65).

3. Doreczy¢ powodce (...) Bank S.A. odpis wyroku — na adres do korespondencji wskazany w pisémie z dnia 24
listopada 2015 r. (wniosek oplacony — karta 63).

4. Zwr6cit akta Komornikowi.

5. Przedlozy¢ akta z apelacja, pismami albo po uplywie 30 dni od wykonania punktu 2.



