Sygnatura akt IX C 147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w S. IX Wydziat Egzekucyjny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Grzelczak

Protokolant: Paulina Konecka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 . S.

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

- pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc) (0.00 PLN)

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od A. D. narzecz (...) Bank (...) SA w W. kwote 2 417,00 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw postepowania w niniejszym postepowaniu

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 03 wrzeSnia 2015 powddka A. D. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego — bankowego tytulu wykonawczego nr (...) z dnia 26 09 2014r ktéremu Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 20 stycznia 20151 nadal klauzule wykonalno$ci w sprawie VI Co 155/15.

Jako podstawe powodztwa podniosta okolicznoéci, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015r w
sprawie P 45/12 uznal przepisy art. 96 ust 11 art. 97 ust 1 ustawy prawo bankowe za niezgodne z Konstytucja.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany wskazal,
iz brak jest przeslanek, ktére moglyby skutkowa¢ pozbawieniem wykonalno$ci tytulu wykonawczego w zwiazku z
niekonstytucyjnoScia przepisow, zwlaszcza, iz przepisy traca moc z dniem 01 sierpnia 2016 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wobec powddki Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal tytul wykonawczy — w postaci bankowego
tytulu wykonawczego nr (...) z dnia 26 09 2014r ktéremu postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015r nadal klauzule
wykonalnoéci w sprawie VI Co 155/15.

Wobec powoddki prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy przez
komornika K. C. Km 48/15.

Bezsporne a nadto dowédd:
- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k — 14

- protokol zajecia k — 15



- bankowy tytul egzekucyjny k — 12

- postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie k — 13
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Roszczenia o pozbawienia tytulu wykonawczego zgodnie z art. 2 § 1 kpe w zw. z art. 840 §1 kpc — mozna dochodzi¢
przed sadem powszechnym. We wskazanym powyzej przepisie w punktach od 1 do 3 w spos6b enumeratywny
wymienione zostaly przeslanki uzasadniajace zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Dhuznik moze
na tej podstawie zgdaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Majac na uwadze tak zakre§lony stan prawny dotyczacy rozstrzygania o pozbawieniu wykonalnoSci tytulu
wykonawczego stwierdzi¢ nalezalo, ze powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Poniewaz przedmiotowe tytuly wykonawcze nie sa orzeczeniami sadu, zatem w istocie przeslanka powddztwa
opozycyjnego moze by¢ okolicznosé - przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w
szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Tymczasem powod swoje powddztwo opiera jedynie na zarzucie dotyczacym tego, iz Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, iz przepisy na podstawie ktorych oparto nadawanie klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom
egzekucyjnym sa niezgodne z ustawa zasadniczg- Konstytucja.

Przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wskazal utrate mocy przepisow w dniu 01 sierpnia 2016r. W
uzasadnieniu odroczenia utraty mocy powyzszych przepiséw Trybunal Konstytucyjny wzial mozliwo§é wystapienia
negatywnych skutkdw w systemie prawnym — vide uzasadnienie Trybunalu Konstytucyjnego - Niniejszy wyrok
eliminuje z porzadku prawnego dwa przepisy majace podstawowe znaczenie dla calej instytucji b.t.e. i przekresla
w istocie calg te instytucje. Bedzie to mialo, jak mozna sadzié¢, donioste skutki nie tylko dla bankéw i ich klientow,
ale tez dla sadow i - szerzej - dla systemu prawnego. Utrata mocy obowiazujacej tych przepiséw z dniem publikacji
niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw bylaby niewskazana, gdyz moglyby z tego wyniknaé¢ wielorakie negatywne
konsekwencje, w tym w postaci wtornej niekonstytucyjnosci. Trybunal Konstytucyjny uznaje zatem za niezbedna
interwencje ustawodawcy, przy czym nie do Trybunalu Konstytucyjnego nalezy ocena celowo$ci, racjonalnoéci i
merytorycznej trafnosci konkretnych regulacji ustawodawcy, nie moze mu wiec wskazywaé konkretnych rozwigzan.
Ustawodawca powinien przeprowadzi¢ w tym zakresie odpowiednie analizy i wybra¢ optymalne rozwigzanie, wazac
interesy bankéw jako wierzycieli, ich dluznikow oraz panstwa, ktorego sady rozstrzygaja sprawy sporne. Trybunal
Konstytucyjny, jak juz to bylo wzmiankowane, dostrzega mozliwo$¢ istnienia w systemie prawnym instrumentow



maksymalnie ulatwiajacych bankom egzekwowanie ich wierzytelno$ci, jednakze nie moze to by¢ rozwiazanie tak
krzywdzace dla klientow jak b.t.e.

W szczegdlnoSci konieczne jest wydanie odpowiednich przepisow intertemporalnych, ktére ureguluja sposéb
zakonczenia spraw wszczetych wydaniem b.t.e . na podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utratg ich mocy
obowiazujacej.

W tych okolicznosciach Trybunal Konstytucyjny postanowil, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, odroczyc
termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisow do 1 sierpnia 2016 r. To znaczy, ze zachowujq
one moc obowiqzujgeq przez ponad rok od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, chyba
Ze wczesniej zostang uchylone badz zmienione przez ustawodawce, co byloby bardzo pozgdane
ze wzgledu na kwestie wznawiania postepowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Odroczenie ma ten skutek, ze w okresie odroczenia przepisy te (o ile wczesniej nie zostang
uchylone badz zmienione przez ustawodawce), mimo obalenia w stosunku do nich domniemania
konstytucyjnosci, powinny by¢ stosowane przez ich adresatow, w tym przez sqdy (zob. wyroki z 4
marca 2014 r., sygn. K13/11, OTK ZU nr 3/ (...), poz. 28 i 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/ (...), poz. 79).
Tym samym niniejszy wyrok okre$la skutki na przyszlosé, cho¢ Trybunal Konstytucyjny jest Swiadom, ze postuzenie
sie taka technikg oznacza w praktyce, po pierwsze, stosowanie przepisu, co do ktérego oficjalnie stwierdzono, iz jest on
niekonstytucyjny (zob. wyrok z 27 maja 2014 r., sygn. P 51/13, OTK ZU nr 5/ (...), poz. 57), po wtore za$, to, iz problem
ewentualnego wznowienia postepowan wystapi dopiero po uplywie terminu odroczenia (zob. wyroki z 31 marca 2005
r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/ (...), poz. 29; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK7/06, OTK ZU nr 9/ (...) poz. 108; 16
lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/ (...), poz. 12; 14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, OTK ZU nr 2/ (...), poz. 14
i wspomniany wyzej wyrok o sygn. P 49/13). Zaréwno podczas stosowania uznanych za niekonstytucyjne przepiséw
o b.t.e . w okresie odroczenia utraty ich mocy obowigzujacej, jak i podczas rozpatrywania ewentualnych spraw o
wznowienie postepowan po uplywie okresu odroczenia, a takze w trakcie tworzenia przepisoOw intertemporalnych
wladciwe organy powinny mie¢ na uwadze, w konteksScie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, ze w nastepstwie niniejszego wyroku prywatnoprawne podmioty, jakimi sa banki, utracily istotne uprawnienie
shuzace ochronie ich interes6w oraz interes6w deponentow.

Wobec powyzszego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca ustawa z dnia 12 listopada 2015r o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych , ktéra weszla w zycie 27 listopada 20151 Dz.U. poz 1854 - w art.
1 pkt 4 uchylil przepisy art. 96-98 ustawy Prawo bankowe bedacych podstawa do wystawiania bankowych tytulow

egzekucyjnych oraz w art. 2 uchylil przepis art. 786  kpc.

Tym tez aktem w art. 11 ust 3 wskazano, iz bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na
podstawie przepisow dotychczasowych, zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po dniu wejscia w
Zycie niniejszej ustawy.

Dluznikowi stuzg bowiem dwa rodzaje obrony przed egzekucja: obrona formalna lub merytoryczna. Przedmiotowe
powodztwo nalezy do tej drugiej kategorii, ktéra pozwala dluznikowi podnie$¢ zarzut naruszenia jego praw
podmiotowych, wynikajacych z prawa materialnego. Takie zarzuty nie zostaly skutecznie sformulowane w tresci
pozwu.

Fakt niekonstytucyjnosci przepisow na podstawie ktorych nadano klauzule wykonalno$ci bankowym tytulom
egzekucyjnym przy tresci przepisu art. 11 ust 3 ustawy z dnia 12 listopada 2015r nie moze skutkowa¢ pozbawieniem
wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

Uznanie wszystkich tytulow wykonawczych opartych o bankowy tytut egzekucyjny jako niekonstytucyjnie wydanych
i podlegajacych pozbawieniu skutkowalo by powstaniem roszczenn odszkodowawczych kierowanych wobec Skarbu
Panstwa w zwigzku z przeprowadzonymi skutecznymi postepowaniami egzekucyjnymi.



Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na
wspoétuczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu
kosztow. Zauwazy¢ nalezato, iz w rozpoznawanej sprawie pozwana okazala sie strona wygrywajaca sprawe w calosci,
co dawalo podstawe do obcigzenia powoda calo$cia poniesionych przez strone pozwana kosztéw postepowania. Na
poniesione przez pozwanego koszty w lacznej kwocie 2 417,00 zl, sklada sie kwota 2 400 zl uiszczona tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego ustanowionego z urzedu (w wysoko$ci okreslone w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.)) oraz oplata skarbowa
17 zt od pelnomocnictwa.



