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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie Wydzial IX E.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Iwaszkiewicz

Protokolant: Paulina Konecka

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg we W.

przeciwko G. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej G. R. na rzecz powoda (...) Agricole Bank (...) spotka

akcyjna z siedzibg we W. kwote 4.579,57 ( cztery tysiace piecset siedemdziesiagt dziewieé )
zlotych 57/100, w tym od kwoty 2.790,22 ( dwa tysigce siedemset dziewiec¢dziesiat ) ztotych
22/100 z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP
poczynajac od dnia o5 listopada 2011 1.;

IL. przyznaje kuratorowi pozwanej G. R. A. C. wynagrodzenie w kwocie

600,- ( szescset ) zlotych;

III. zasadza od pozwanej G. S. na rzecz powoda (...) Agricole Bank (...) spotka

akcyjna z siedzibg we W. kwote 782,44 ( siedemset osiemdziesiat dwa ) zlote 44/100
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. wystapil przeciwko pozwanej G. R. (uprzednio L. ) z pozwem
o zaplate kwoty 4.579,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.790,22 zt od dnia 05 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwana w dniu 15 czerwca 2007 r. zawarl powodem ( 6wczeénie (...) Bank
Spotka Akceyjna z siedzibg we W. ) umowe kredytu — karty kredytowej nr (...). Ze wzgledu na to, iz pozwana nie splacila
kredytu skierowano do niej pisemne wezwanie do zaplaty z dnia 10 lutego 2010 r. Zgodnie z wyciagiem z dnia 03



listopada 2011 r. na wymagalne zadluzenie skladaja sie kwoty: 2.790,22 zl — niesplacony kredyt, 1.612,35 z} — umowne
odsetki karne, 177,- z — oplaty, koszty i prowizje.

W dniu 02 czerwca 2014 r. zarzadzeniem przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz upominawczym
i skierowano sprawe do zwyklego trybu postepowania.

Pozwana ( reprezentowana przez ustanowionego kuratora procesowego ) wniosla odpowiedZ na pozew zadajac
oddalenia powbdztwa.

Jednocze$nie Sad ustalil w systemie PESEL — SAD, ze pozwana zmienila nazwisko i obecnie nazywa sie R..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana G. R. w dniu 15 czerwca 2007 r. zawarla z powodem umowe kredytu — kart kredytowej nr (...).

Ze wzgledu na to, iz pozwana nie splacil kredytu skierowano do niej pisemne wezwanie do zaplaty z dnia 10 lutego
2010 r. Na wymagalne zadluzenie skladaja sie kwoty: 2.790,22 zl — niesplacony kredyt, 1.612,35 z — umowne odsetki
karne, 177,- z1 — oplaty, koszty i prowizje.

Bezsporne, a nadto dowod:

- umowa o przyznanie limitu kredytowego i umowa o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej k. 10

- regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego k. 15 - 18

- wyciag z ksigg bankowych k. 19

- zestawienie operacji k. 11 — 14

- wezwanie do zaplaty k. 20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie oparto na przedlozonych przez strone powodowa dokumentach, ktérych
prawdziwo$¢, rzetelnoéc¢ i autentyczno$é nie budzi watpliwo$ci Sadu, nadto twierdzen i dowodéw przedlozonych przez
powoda nie zakwestionowata pozwana, poza ogdlnym wnioskiem o oddalenie powbdztwa.

Podstawe zgdania pozwu stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o
elektronicznych instrumentach platniczych (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1232), obowigzujacego w chwili zawierania
umowy o karte kredytowa, zgodnie z ktérym przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowigzuje
sie wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz
zobowiazuje sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji lub do splaty swoich
zobowigzan na rachunek wskazany przez wydawce. Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy kartg platnicza jest karta
identyfikujaca wydawce i upowaznionego posiadacza, uprawniajaca do wyplaty gotowki lub dokonywania zaplaty,
a w przypadku karty wydanej przez bank lub instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytu - takze do
dokonywania wyplaty gotowki lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu.

Sad, w oparciu o dokument potwierdzenia zawarcia umowy o wydanie i korzystanie z karty kredytowej uznal, iz na
skutek zawarcia przedmiotowej umowy doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego w postaci
umowy z posiadaczem karty. Strona powodowa dostarczyla réwniez material dowodowy umozliwiajacy ustalenie,



Ze pozwana nie wywigzala sie nalezycie z umowy, w szczeg6lnoSci zaniechala dokonywania systematycznych sptat
minimalnych. To za$ stanowilo podstawe do wypowiedzenia umowy i dochodzenia calego zadluzenia jako natychmiast
wymagalnego.

Przedlozone przez powoda zestawienie transakeji takze nie budzi watpliwoSci.

W tej sytuacji, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzic, ze pow6d — co do zasady
- uczynit zados¢é obowiazkowi cigzacemu na nim stosownie do tresci art. 6 k.c. i 232 k.p.c., przedkladajac zar6wno
laczaca strony umowe oraz zestawienie dokonanych przez pozwana transakeji.

W $wietle caloksztaltu poczynionych rozwazan, Sad uwzglednil powddztwo w caltosci.

Roszczenie o zasadzenie odsetek znajdowato jednak oparcie w treSci art. 481811 2 k.c. ktéry stanowi, ze jezeli dhuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost szkody. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opbznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wobec ustanowienia kuratora procesowego dla strony pozwanej Sad na podstawie § rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13.11.2013 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej ( Dz. U. z 2013 r., poz. 1476 ) w zw. z § pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 z p6zn. zm. ) Sad majac na uwadze moment wszczecia postepowania przyznal ustanowionemu kuratorowi
wynagrodzenie w wysoko$ci 600,- zl.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie trzecim, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu

Powdd wygral spor w niniejszej sprawie w caloSci. Na poniesione przez powoda koszty sktadaly sie uiszczona tytutem
oplaty od pozwu w kwota 100,- z}, kwoty, wynagrodzenie kuratora procesowego ustanowionego dla pozwanej w kwocie
600,- zl, dwie kwoty po 4,92 zl raz kwota 24,60 z} tytulem wynagrodzenia notariusza od dokonanych przez powoda
poswiadczen dokumentow przedlozonych w niniejszym postepowaniu, kwota 17,- z oplaty skarbowe;j uiszczona od
udzielonego pelnomocnictwa oraz oplata w kwocie 31,- zl za udzielenie informacji z MSWiA.



