Sygn. akt IX C108/17

UZASADNIENIE

Powod J. S. w dniu 20 grudnia 2017 r. wnibst przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba we W. pozew o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego (...) Bank (...) S.A. z dnia 11
sierpnia 2014 r. sygn. akt (...) z klauzula wykonalnoéci z dnia 29 pazdziernika 2014 r. nadang przez Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IX Co 5464/14. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze egzekucja byla wobec niego prowadzona na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, ktore to tytuly
wedlug jego wiedzy zostaly uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Ponadto podniésl, ze
jego dlug juz dawno sie przedawnil.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2018 roku zwolniono powoda od kosztéw sadowych w caloSci oraz ustanowiono dla
niego pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwany bank uznal powddztwo i wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w zwigzku z treScig art. 101 k.p.c., wzglednie o nieobcigzanie stron postepowania kosztami. W
uzasadnieniu wskazal, Zze uznanie pow6dztwa uzasadnione jest okoliczno$cia, ze wierzytelno$¢ nalezna pozwanemu
od powoda zostala zbyta na rzecz nowego wierzyciela — B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda wniost o obcigzenie kosztami procesu strony pozwanej
oraz zasadzenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2012 1. J. S. zawarl z (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr
(...). Calkowita kwota do zaplaty z tego tytulu na dzien zawarcia umowy wyniosta 31.728,24 zL. Powdd w umowie zlozyt
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 97 ustawy prawo bankowe. W tresci oSwiadczenia wskazano,
ze kwota zadluzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny wynosi 63.365,28 zl, zas termin do
wystapienia do wlasciwego sadu o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci okre$lono na
30 lipca 2021 .

Dowdd: umowa pozyczki wraz z zalgcznikami k. 15-30.

Pozyczka zostala udzielona, powodowi przekazano umoéwione $rodki w gotéwce w dniu zawarcia umowy. Powod nie
wywiazal sie ze swoich zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy. Pozwany bank wypowiedzial umowe pozyczki i
wystawil wobec powoda bankowy tytul egzekucyjny. Tytulowi temu Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX Co 5464/14.

Bezsporne.

Whioskiem z dnia 6 listopada 2014 r. pozwany wnioskowal o wszczecie egzekucji wobec powoda na podstawie
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne bylo
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie M. M. pod sygn. akt Km 59375/14,
a nastepnie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie R. W. pod
sygn. akt Km 956/15. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Dowdéd: wniosek o wszezecie egzekucji w aktach sprawy Km 59375/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Wolominie k.1, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w aktach sprawy Km 956/15 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie R. W. k. 27.



Wierzytelnos$¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym zostala zbyta przez pozwany bank na rzecz nowego wierzyciela
B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety.

Bezsporne.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia
11 sierpnia 2014 r. nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IX Co 5464/14. Powod wskazywal na niekonstytucyjno$c
(...) oraz na przedawnienie roszczenia.

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) makzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Pozwany uznal powodztwo przy pierwszej czynnosci procesowej (w odpowiedzi na pozew), nie kwestionowal iz
przedmiotowy tytul wykonawczy winien zosta¢ pozbawiony wykonalnosci wobec faktu zbycia wierzytelnoSci objetej
tym tytulem w drodze umowy cesji wierzytelno$ci na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

W przypadku uznania powodztwa Sad nie dokonuje subsumpcji czyli nie podporzadkowuje ustalonego stanu
faktycznego pod okreSlong norme prawng. Nie bylo zatem powodéw aby Sad badal czy powddztwo polegaloby
uwzglednieniu na postawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. czy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Artykul 213 § 2 k.p.c. nie
stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedace przedmiotem uznania roszczenie rzeczywiscie przystuguje
stronie powodowej. Wyjasnienie przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania z reguly pozwala na ocene
przestanek skutecznos$ci wyrazonego uznania, okre§lonych w omawianym przepisie.

Dla skutecznosci uznania powodztwa, nie miala znaczenia okoliczno$c¢ stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, iz
bankowe tytuly egzekucyjne sa niezgodne z konstytucja ani okoliczno$é ewentualnego przedawnienia roszczenia, w
sytuacji gdy bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze wierzytelno$¢ zostala przelana przez pozwanego na inny podmiot.
Przy przyjeciu zapatrywania, ze uznanie powodztwa to czynno$¢ procesowa rezygnacji pozwanego z obrony, czyli
akt jego dyspozycyjnoéci, w ktérym nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja go przytoczone
przez powoda okoliczno$ci faktyczne, wystarczy, ze bezsporne pomiedzy stronami bede te fakty, ktére wystarczaja do
uwzglednienia pow6dztwa zgodnie z zagdaniem pozwu.



W realiach przedmiotowej sprawy bezsporny byl fakt zbycia wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu wobec powoda,
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 11 sierpnia 2014 r. nr (...), w drodze umowy cesji wierzytelnosci na
rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. W sytuacji, w ktérej w
obrocie prawnym funkcjonowa¢ moga dwa tytuly wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnosci (bank bowiem jako
cedent nadal dysponuje tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci) uzasadnione jest wytoczenie
powddztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zbycie wierzytelnoSci objetej tytutem wykonawczym
powoduje bowiem wygaséniecie zobowigzania w rozumieniu tego przepisu.

Analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie daje podstaw do oceny, na gruncie art. 213 § 2 k.p.c.,
aby uznanie powddztwa w niniejszej sprawie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzato do obejscia prawa. Wskazane wyzej okoliczno$ci dotyczace cesji wierzytelnoSci byly bezsporne. Ewentualne
oparcie wyroku uwzgledniajacego na treéci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. czy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozostaje bez znaczenia
dla skutkéw tego wyroku wobec uznania powodztwa o pozbywanie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Z tych tez
wzgledow dalsze prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajace do wyjaénienia okoliczno$ci spornych bylo
bezprzedmiotowe i nieuzasadnione.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole. Przepis nie
precyzuje blizej pojecia ,wypadkéw szczegdlnych”, pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia praktyce sadowe;j.
Brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych chocby przykladowo wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego
pojmowania zakresu tego terminu (tak postanowienie SN z 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65).

Odstepujac od obciazenia pozwanego Banku kosztami procesu Sad mial po pierwsze na uwadze okolicznosé,
Ze pozwany juz przy pierwszej czynno$ci procesowej uznal zadanie pozwu. Ponadto nie mozna réwniez uznaé
aby strona pozwana dala powody do wytoczenia powddztwa. Powdd nie wskazal w pozwie, aby podjal probe
pozasadowego rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takiej proby nie podjal nie wskazal przyczyn jej niepodjecia.
Przedmiotowy pozew zostal zlozony niemal 2 lata po wydaniu postanowienia o umorzeniu egzekucji, w sytuacji
gdy pozwany nie podejmowal zadnych krokéw w celu realizacji objetych tytulem bankowym naleznoéci. Zadanie
powoda w niniejszej sprawie dotyczy¢ moze dalszych obaw zwigzanych z istnieniem w obrocie prawnym tytulu
egzekucyjnego wystawionego na poprzedniego wierzyciela. Pozwany Bank zachowal sie jednak wobec powoda lojalnie,
nie podejmowal prob dalszego prowadzenia egzekucji. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu nie bylo podstaw do obcigzenia
pozwanego kosztami procesu.

Postanowienie zawarte w punkcie III sentencji wyroku znalazlo swoja podstawe prawng w tredci art. 223 ust. 1 ustawy
o radach prawnych i § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1798). Ze wskazanego przepisu rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ oplaty naleznej radcy
prawnemu za udzielona powodowi w sprawie z urzedu pomoc prawng wynosi 2.400 zl. Na podstawie § 4 ust. 3
rozporzadzenia oplate te podwyzszono o kwote podatku od towaréw i ustug wedlug stawki 23%, czyli o kwote 552 zl.

SSR Arkadiusz Grzelczak

Sygn. akt IX C 108/17

1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji;

3) akta z apelacja lub za 14 dni.



S., dnia 277 kwietnia 2018 r.

SSR Arkadiusz Grzelczak



